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Parler aux murs
Remarques sur la matérialité du signe

MAYETTE VILTARD

UNE THEORIE DU SIGNIFIANT, VIEILLE DE DEUX MILLE ANS

Lorsque Ferdinand de Saussure introduit dans son cours les termes
de «signifiant » et «signifié » dans la théorie du signe, il ne fait pas
état, pour ce qu'on en sait d’aprés les Sources manuscrites du Cours!, de
la théorie stoicienne du signe (signifiant et signifié sont, avec quelques
autres termes, notés comme des termes « nouveaux? »). Il ne reconnait
pas sa dette sur ce point a I’égard des Stoiciens3, au point que nombre
d’éleves et lecteurs lui attribuent cette invention.

1. R. Godel, Les sources manuscrites du cours de linguistique générale de F. de Saussure, Droz,
Genéve, 1969. « Complément au chap. II: le titre pourrait étre : La langue comme systéme de
signes. Il y aurait avantage a opposer, plutét que I'image acoustique et le concept, le signifiant
et le signifié, et a rectifier les formules du chap. II: 1. Le lien unissant le signifiant au signifié est
arbitraire; 2. Le signifiant, étant de nature auditive, se déroule dans le temps seul », p. 85.

2. « Saussure n’a pas fait un usage rigoureux des nouveaux termes, qu’il considérait d’ail-
leurs comme provisoires, les expressions image acoustique (ou auditive) et concept (idée) se ren-
contrent dans le troisieme cours, bien aprés 'introduction de signifiant et signifié », etc., ibid.,
p- 112.

3. Nous suivrons dans ce texte la régle des majuscules qui prévaut dans la plupart des ou-
vrages de philosophie, les minuscules sont utilisées pour désigner ceux qui se référent a une
doctrine, les existentialistes, les kantiens, les hégéliens, et les majuscules pour les philosophes
appartenant a certaines écoles antiques, les Epicuriens, les Mégariques, mais on écrit plutdt les
sophistes, les cyniques. Les Stoiciens, avec majuscules, sont les quelques-uns, Chrysippe, Cléanthe,
etc. qui enseignaient au Portique des peintures, et les quelques latins, plus tardifs, qui s’en ré-
clamérent et dont les textes contribuérent a former I’école de la Stoa, Marc-Auréle, Sénéque,
etc. On divise ordinairement le stoicisme en trois périodes: le stoicisme ancien, grec, avec les
fondateurs, Zénon, Cléanthe, Chrysippe (fin du IV° et II° s. av. J.-C.) ; le stoicisme moyen, latin,
avec surtout Pa{)étius et Posidonius (II-I° s. av. J.-C.) ; et le stoicisme nouveau ou impérial, latin,
avec Sénéque, Epictéte et Marc-Auréle (I1°11° s. apr. J.-C.).
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Sans attaquer directement Saussure, Jakobson ne se prive pas, a par-
tir, me semble-t-il, de 1966, d’ironiser sur les «louanges couramment
adressées a la prétendue nouveauté de l'interprétation par Ferdinand
de Saussure du signe, en particulier du signe verbal comme unité indis-
soluble de deux constituants - le signifiant et le signifié — alors que
cette conception, aussi bien que la terminologie avec laquelle elle s’ex-
primait, était entiérement reprise de la théorie stoicienne? ». Il épingle
chaque fois de l’adjectif « stoicien » la découverte de Saussure: « Au
terme de sa recherche, Saussure adopta la conception stoicienne du
signe verbal double, composé du signans (signifiant) perceptible et du
signatum (signifié) intelligible...5 ». Au-dela de I’aspect parfois polémique
de certaines remarques, il convient de lire I'importance que Jakobson
donne a la référence stoicienne, comme par exemple dans La charpente
phonique du langage

D’une maniére générale, le passé est riche en apercus remarquables,
d’ordre théorique et empirique, dont beaucoup, aprés des siécles
de dédain et d’oubli, resurgissent tout a coup, souvent sans référence
a I’original, pour donner naissance a des propositions neuves et fruc-
tueuses. Telle fut, par exemple, la destinée historique de la thése
stoicienne, vieille de deux mille ans, selon laquelle le signe, semeion,
est une entité formée par la relation entre le semainon (« signifiant »)
et le semainomenon (« signifié »). Formule que Ferdinand de Saussure
(1857-1913) reprit avec insistance pendant le dernier semestre de
son cours: «Le signifiant et le signifié sont les deux éléments
composant le signe » et qui s’intégra a son Cours de linguistique gé-
nérale, compilé aprés sa mort par ses disciples Charles Bally (1865-
1947) et Albert Séchehaye (1870-1946) et publié en 1916. Or cette
thése, dont I'invention est souvent attribuée a tort au Genevois, de-
meure inégalée pour la clarté avec laquelle elle dégage les deux
constituants sémiotiques, I'un (le semainon, le signans, le signifiant)
directement donné, 'autre (le semainomenon, le signatum, le signifié)
appelé par le premier. En cela, toute la question, a la fois abstraite
et concrete, de la relation entre signans et signatum dans le domaine
des signes (signa) et, en particulier, dans les divers aspects du lan-
gage, appartient a ’exploration progressive de la vie culturelle de
I’humanité, source inépuisable de nouvelles découvertes et de nou-
velles énigmes6 ».

4. R. Jakobson, « A la recherche de I'essence du langage », Problémes du langage, Paris, 1966,
cité par C. Imbert, in Les Stoiciens et leur logique, Paris, Vrin, 1978, p. 247.

5. R. Jakobson, « Linguistique générale », texte I in Une vie dans le langage, Paris, Minuit,
1984, p. 23, ou bien encore p. 29.

6. R. Jakobson, « Les fonctions des sons du langage », in La charpente phonique du langage,
Paris, Minuit, 1980.
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Toute la question, nous dit Jakobson, de la « relation? » d la fois abs-

traite et concréte entre signifiant et signifié était déja clairement posée.

Un appui sur la théorie stoicienne aurait empéché Saussure d’aller
trop uniment vers la notion de I'arbitraire du signe. Mais lorsque Ben-
veniste critique cette notion saussurienne de I’arbitraire du signe, il n’é-
voque pas, lui non plus, la référence stoicienne :

Nous ne songeons pas a discuter cette conclusion au nom d’autres
principes ou en partant de définitions différentes. Il s’agit de savoir
si elle est cohérente, et si, la bipartition du signe étant admise (et
nous I’admettons), il s’ensuit qu’on doive caractériser le signe
comme arbitraire. On vient de voir que Saussure prend le signe lin-
guistique comme constitué par un signifiant et un signifié. Or — ceci
est essentiel — il entend par « signifié » le concept. Il déclare en pro-
pres termes (p. 100) que « le signe linguistique unit non une chose
€t un nom, mais un concept et une image acoustique ». Mais il as-
sure, aussitot aprés, que la nature du signe est arbitraire parce que
il n’a avec le signifié « aucune attache naturelle dans la réalité ». Il
est clair que le raisonnement est faussé par le recours inconscient
et subreptice a un troisiéme terme, qui n’était pas compris dans la
définition initiale. Ce troisiéme terme est la chose méme, la réalité.
Saussure a beau dire que I'idée de « soeur » n’est pas liée au signi-
fiant s-6-; il n’en pense pas moins a la réalité de la notion. Quand
il parle de la différence entre b-6-f et o-k-s, il se référe malgré lui
au fait que ces deux termes s’appliquent a la méme réalité. Voila
donc la chose, expressément exclue d’abord de la définition du signe,
qui s’y introduit par un détour et qui y installe en permanence la
contradiction®.

Benveniste n’attribue pas cette anomalie dans le raisonnement si serré
de Saussure a un relichement de son attention critique, il y voit plutét

un trait distinctif de la pensée historique et relativiste de la fin du
XIX® siécle, une démarche habituelle i cette forme de la réflexion
philosophique qu’est I’intelligence comparative. [...] Décider que le
signe linguistique est arbitraire parce que le méme animal s’appelle
beeuf en un pays, Ochs ailleurs, équivaut a dire que la notion du
deuil est « arbitraire » parce qu’elle a pour symbole le noir en Eu-
rope, le blanc en Chine. Arbitraire, oui, mais seulement sous le re-
gard impassible de Sirius’ ».

7.0n verra qu'il n’est pas tout a fait indifférent d’employer pour cela le mot «lien de
connexion », selon la traduction latine des anciens Stoiciens par les Stoiciens plus tardifs, ou le
mot « suspension », selon la traduction littérale du grec, comme le fait Lacan.

8. E. Benveniste, « La communication », in Problémes de linguistique générale, Paris, Gallimard,
collection « Tel », tome I, p. 50.

9. Ibid., p. 51.
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Pourtant, lorsque Benveniste en vient a soutenir qu’il y a un lien
de nécessité entre le signifiant et le signifié, ce n’est pas, en soi, une
nouveauté : la définition stoicienne de la « connexion » entre ces deux
termes, signifiant-signifié, découle du fait que ces termes appartiennent
tous deux dans cette logique, comme on va le développer plus loin, a
la proposition hypothétique, et les polémiques entre traducteurs et
commentateurs de Chrysippe sur ce point de logique stoicienne, sont
trés fourniesl®. De méme, lorsque Benveniste tire les conséquences de
ce que 'objet réel soit situé au-dehors de la relation signifiant-signifié
quoique pas sans rapport avec elle, il n’est pas éloigné de la facon dont
les Stoiciens posent la théorie du signe, non pas a deux termes, signans,
signatum, comme les Stoiciens latins nous I’ont essentiellement transmise,
mais bien a trois termes, semainon, semainomenon, tuchanon, comme on
le trouve chez les anciens Stoiciens, Chrysippe essentiellement.

Mais le XIX® siécle n’a pas aimé les Stoiciens!l. D’une facon plus
générale, on a quasiment de tous temps pensé que I’enseignement des
Stoiciens, pédant et stérile, ne valait rien. Leur réhabilitation a été pro-
mue par Lukasiewicz, en 193412, qui a amorcé I’étude du lien des Stoi-
ciens avec la logique moderne. Et par le développement de la logique
au XX¢ siécle, ils retrouvent progressivement leur poids!3. Si Prantl parle
de leur « stupidité sans bornes », de leur « formalisme imbécile », si Zel-
ler leur attribue un formalisme grammatical indigent et stérile, etc., ce
n’est pas seulement parce que les textes stoiciens étaient d’un acces dif-
ficile, a tous points de vue. La raison principale est ailleurs :

On n’imaginait pas que si les Stoiciens avaient pris soin de désigner
leurs variables par des symboles différents de ceux d’Aristote — des
nombres ordinaux et non pas des lettres —, c’était précisément pour
marquer qu’elles n’étaient pas de méme nature ; et 'on s’obstinait,
contrairement a ce qu’indiquaient assez clairement a la fois les for-
mules abstraites et les exemples concrets, a interpréter ces variables

10. Voir dans ce méme numéro l’article de G. Verbeke, La philosophie du signe chez les Stoiciens.

11. Deleuze, dans La logique du sens, Minuit, 1969, considére qu’il n’y a eu que deux résur-
gences de la théorie stoicienne du signe, « au XIV® siécle, dans 1'école d’Ockham, par Grégoire
de Rimini et Nicolas d’Autrecourt » et « 2 la fin du XIX® siécle, par le grand philosophe et logicien
Meinong ». Il signale sur ce sujet le livre de Hubert Elie, Le complexe significabile, quoique I’origine
stoicienne du signe n'y soit pas indiquée. Signalons également, a4 propos de la position de Mei-
nong entre Brentano et Russell, L'empirisme logique de Pierre Jacob, Minuit, 1980, p. 38-50.

12. Lukasiewicz, publié en polonais en 1934, Sur lhistoire de la logique des propositions, peut
étre lu en anglais dans Polish Logic 1920-1939, Oxford, Clarendon Press, 1967.

13. « L'un des maitres mots du stoicisme est I'intraduisible logos, langage et raison, qui est
a la fois le propre de I'homme et le principe recteur de I'univers. Aussi les Stoiciens ont-ils vu
dans la logique, plus qu’un instrument de la connaissance, selon la tradition de I’Organon aris-
totélicien, une partie constituante de la philosophie. Leurs accomplissements dans ce domaine
(dus surtout a Chrysippe) ont été longtemps négligés ou méprisés ; c’est la logique moderne
qui, en permettant de mieux les comprendre, en a mesuré toute I'importance ». J. Brunschwig,
Universalis, 15, p. 394.
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comme des variables nominales, & la maniére d’Aristote. Quand ils
disent « Si le premier », on traduit « Si le premier est », ajoutant ce
verbe incongru comme si « le premier » symbolisait un concept et
qu’il fallat lui adjoindre un verbe pour achever la proposition, et
comme si, pour prendre un de leurs exemples, cela avait un sens
d’ajouter le verbe étre a un énoncé tel que « il fait clair ». Une telle
aberration montre assez que, pour lire les Stoiciens, on commengait
par chausser les lunettes d’Aristote'*.

Lacan et Chrysippe

A partir de 1964-1965 seulement, Lacan va faire référence, non plus
a la morale stoicienne, comme il avait pu jusque-la parfois I’évoquer!?,
mais a la logique et la dialectique stoiciennes. Il ironise, lui aussi, a
propos de ses ennemis ou ses disciples qui a leur tour, lui attribuent ce
signifiant « qu’on dit lacanien » et

qui ne date pas, assurément, ni de Saussure, ni de Troubetzkoy, ni
de Jakobson, cette théorie du signifiant que déja les Stoiciens, et
nommément par exemple un Chrysippe, avaient poussé & un ex-
tréme point de perfection : Signans et Signatum sont en circulation
déja depuis quelque deux mille ans'®.

On sait qu’au moment de la dissolution de I’Ecole freudienne, Lacan
a parlé de son enseignement en disant que chaque terme en était « pe-
sé17 ». Déclarer ainsi que cette théorie stoicienne du signifiant avait été
poussée a un extréme point de perfection est un superlatif que Lacan, dé-
sormais, ne démentira pas. Dans la mesure ou le signifiant est essentiel,
au point que Lacan ait pu formuler sa définition du sujet strictement
en rapport avec le signifiant, un signifiant représente le sujet auprés d’un
autre signifiant, définition donnée en 1962, on peut se douter du poids
qu’a pu prendre, dans son enseignement, la thése stoicienne. Pourtant
la référence explicite en est plutot rare. La raison est simple, quoique
la difficulté de lecture qu’elle implique soit extréme : une référence ex-
plicite & la théorie stoicienne du signifiant ne serait précisément pas
conforme a la position énonciative que met en jeu cette référence, et
a la méthode de transmission qui en découle. « Je parle sans aucun es-
poir de me faire entendre!® », « je parle aux murs!? », ne sont pas des
plaintes de Lacan a propos d’un auditoire obtus, mais I’affirmation ré-

14. R. Blanché, La logique et son histoire, d’Aristote é Russell, Armand Colin, 1970, p. 93.
15. En atteste le Thésaurus Lacan, vol.l, EPEL, Paris, 1994.

16. J. Lacan, Problémes cruciaux pour la psychanalyse, séance du 7 avril 1965, inédit.

17. Id., Dissolution, lettre du 5 janvier 1980.

18. Ibid., lettre du 5 janvier 1980.

19. Id., Le savoir du psychanalyste, 2 décembre 1971, inédit.
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pétée du réglage — stoicien — de son discours sur son objet. Il y a donc
un moment ou Lacan a quitté la prosopopée de La chose freudienne, et
le « retour a Freud » qui y était lié, un moment a partir duquel il change
de position énonciative, il parle aux murs.

Sans doute n’est-ce donc pas tout a fait un hasard si les anciens
Stoiciens et leur théorie du signe font leur apparition dans le séminaire
de Lacan apres la fracture de décembre 1963. Les analystes ont a ce
moment-la manifesté leur résistance au point de refuser que I’enseigne-
ment de Lacan se poursuive, le séminaire Les noms du pere est définiti-
vement interrompu. Et on peut lire dans le séminaire qui démarre en
janvier 1964 que, désormais, Lacan ne s’adressera plus aux analystes, ni
a qui que ce soit; Lacan tiendra compte du poids du réel dans la résis-
tance qu’il appellera désormais résistance du sujet, Lacan parlera aux
murs, et les murs vont résonner de sa voix. Le « flottement » qui existe
encore aujourd’hui sur le titre du séminaire de cette année-1a?0 est si-
gnificatif de ce changement de position de Lacan : la psychanalyse peut-
elle étre parlée en termes de «concepts», ou en termes de
« fondements » ? Lacan répondra, I’année suivante, que son espoir de
pouvoir en parler en termes de concepts est définitivement caduque?!.
Forcant le trait, on pourrait dire que des « concepts » psychanalytiques
appartiendraient a la logique aristotélicienne, et des « fondements », a
la logique stoicienne.

Réviser Aristote

«Rien ne peut étre fondé sur le hasard qui n’implique au départ une
structuration limitée de la situation, et cela en termes de signiﬁants22 »,
nous dit Lacan. En écoutant Dora, par exemple, Freud réduit tout ce qui
vient a portée de son écoute a la fonction de purs signifiants, vermdgen, dit
Freud, est un pont verbal3. 1l signifie en allemand a la fois fortune et puis-
sance. Il est prononcé par Dora et entendu par Freud dans le sens opposé :
Dora en disant que son pere est infortuné dit que son peére est impuissant.

L’occasion se présenta bientdt d’expliquer la toux nerveuse par une
imaginaire situation sexuelle. Lorsque Dora eut souligné une fois
de plus que M™ K... n’aimait son pére que parce qu’il était un
homme fortuné, je m’apercus, grice a certaines petites particularités
de son mode de langage [...] que cette proposition masquait son
contraire : a savoir que son pére n’avait pas de fortune. Ceci ne pou-

20. Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse, titre de 1’édition du Seuil, et Les fon-
dements de la psychanalyse, titre donné par Lacan au moment du séminaire.

21. J. Lacan, Problémes cruciaux pour la psychanalyse, 2 décembre 1964.

22. Id., Les fondements..., op. cit., 24 janvier 1964.

23. S. Freud, « Dora », Cing psychanalyses, PUF, Paris, éd. 1967, p. 67.
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vait avoir qu’un sens sexuel : mon pére est, en tant qu’homme, im-
. 4
pmssam‘2 .

Mais I’expérience démontre a Freud, poursuit Lacan, qu’il rencontre
des limites, qui sont la non-conviction, la résistance, la non-guérison,
que la remémoration comporte toujours une limite, un focus, ce qui
ameéne Freud, au bout de vingt ans, a donner son assise a la répétition%.
Qu’est-ce qui va permettre de distinguer la remémoration de la répéti-
tion, puisque toutes deux dépendent du signifiant ? Sur ce point crucial
pour la direction de la cure, Lacan, précisément, va devoir, comme il
dit « réviser26 » la physique d’Aristote, et ce, bien entendu, en jouant
de cette équivoque « réviser », il va y revenir, pour s’en séparer.

Le probléme est ainsi posé : la remémoration n’est pas la réminis-
cence platonicienne, le beau souvenir revenant de I’au-dela, mais un
bout miteux de la cohue parlante qui nous précede, structurée par le
signifiant. Freud a commencé avec les hystériques, et le désir de I’hys-
térique est de soutenir le désir du pére. Comme le pére, idéal en I’oc-
currence, c’était ’analyste, il s’agissait de se remémorer les choses jusqu’a
la lie, dit Lacan, jusqu’a ce que la résistance du sujet fasse événement et se
manifeste par une répétition en acte. Dora quitte brutalement Freud,
cherchant par la a restaurer la dimension symbolique en perdition et
sauver la singularité du sujet?”.

Mais la répétition n’est pas, non plus, reproduction d’une conduite
plus ou moins modulée par une remémoration agie, un «retour » du
signifiant28.

Ce que j’articulerai la prochaine fois vous montrera comment nous
approprier & ce propos les admirables quatriéme et cinquiéme chapi-
tres de la Physique d’Aristote. Celui-ci tourne et manipule deux
termes qui sont absolument résistants da sa théorie, 1a plus é€laborée pour-
tant qui ait jamais été faite de la fonction de la cause — deux termes
qu’on traduit improprement par le hasard et la fortune. Il s’agira
donc de réviser le rapport qu’Aristote établit entre l'automaton — et
nous savons au point ol nous en sommes de la mathématique mo-
derne, que c’est le réseau des signifiants — et ce qu’il désigne comme
la tuché — qui est pour nous la rencontre du réel®.

24. S. Freud, Cing psychanalyses., op. cit., p. 33.

25. S. Freud, Au-deld du principe de plaisiy, 1920. in Essais de psychanalyse, Payot, 1982, chap. II.

26. J. Lacan, Les fondements..., op. cit., b février 1964.

27. M. Viltard, « L’autopunition : une solution a I'impasse imaginaire du transfert chez Dora.»,
in « La frérocité », Revue du Littoral n°® 30, EPEL, Paris, 1990.

28.]. Lacan, Les fondements..., op. cit., 12 février 1964.

29. Ibid., 5 février 1964. Nous soulignons.
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Il y a ici a souligner la révision qu’annonce Lacan, car auparavant,
il assimilait sans réserve, et méme haut et fort, automaton et signifiant
pour en faire le ressort de la répétition. C’est méme sur ce point que
se greffe son refus d’adopter a ce moment-la la traduction courante de
Wiederholungszwang, automatisme de répétition, qu’il préfére traduire
compulsion de répétition. Et a la tuché, il réserve la figure de la mort,
du destin. La lettre volée de 1955 I’atteste :

Il [au ministre] ne lui reste justement plus qu’a répondre a cette
question méme, de ce qu’il reste d’un signifiant quand il n’a plus
de signification. Or c’est ]a méme question dont I’a interrogé celui
que Dupin, maintenant retrouve au lieu marqué de I’aveuglement.
C’est bien la en effet la question qui y a conduit le ministre, s’il
est le joueur qu’on nous a dit et que son acte dénonce suffisamment.
Car la passion du joueur n’est autre que cette question posée au
signifiant, que figure I'avtopatov du hasard.

« Qu’es-tu, figure de dé que je retourne dans ta rencontre (thyn)*
avec ma fortune ? Rien, sinon cette présence de la mort qui fait de
la vie humaine ce sursis obtenu de matin en matin au nom des si-
gnifications dont ton signe est la houlette ».

*On sait I’opposition fondamentale que fait Aristote des deux termes
ici rappelés dans I’analyse conceptuelle qu’il donne du hasard dans
sa Physique. Bien des discussions s’éclaireraient i ne pas 'ignorer™.

Ceci conduisit Lacan, dans les premiéres années de son enseigne-
ment, a faire du destin «la face médusante de ce signifiant » lorsqu’il
n’a plus de signification, de la femme, la Vérité3! « ... face médusante
de ce signifiant dont personne en dehors de la Reine n’a pu lire que I’en-
vers », et du réel quelque chose qui parle, puisque la réponse du signi-
fiant, lorsqu’il n’a plus de significations, a celui qui l'interroge est:
« Mange ton Dasein », ce qui, aprés tout, est une réponse qui en vaut
une autre — comme le dit le monstre de I’Enchanteur Pourrissant, « celui
qui mange n’est plus seul3? ».

A la suite du rejet, de I’ « excommunication », qu’il connait en dé-
cembre 1963, Lacan change de position énonciative, et change, du méme
pas, sur la question du hasard et du signifiant : le réel désormais gou-
verne. Ce changement se lit dans les enroulements successifs des suites
du texte de la Lettre volée : Présentation de la suite, Introduction, et en partie
Parenthése des parenthéses, que Lacan produit en 1966.

En 1955, le ressort réel de 'automatisme de répétition était absent :

30.]. Lacan, Le séminaire sur « La lettre volée », Ecrits, op. cit., p. 39.

31. Id., Encore, séance du 10 avril 1973, a propos de La chose freudienne, de 1955.

32. Rappelons que cette phrase termine le séminaire de 1955, Structures freudiennes dans les
psychoses.
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Notre recherche nous a mené a ce point de reconnaitre que I’au-
tomatisme de répétition (Wiederholungszwang) prend son principe
dans ce que nous avons appelé I’insistance de la chaine signifiante.
Cette notion elle-méme, nous I’avons dégagée comme corrélative de
I’ ex-sistence (soit : de la place excentrique) ou il nous faut situer le
sujet de I'inconscient, si nous devons prendre au sérieux la décou-
verte de Freud. C’est, on le sait, dans ’expérience inaugurée par la
psychanalyse qu’on peut saisir par quels biais de I'imaginaire vient
a s’exercer, jusqu’au plus intime de I’organisme humain, cette prise
du symbolique®.

Ce qu’on peut lire dans la suite de 1966 de ce texte témoigne du chan-
gement :

C’est précisément la question a laquelle Freud revient une fois de
plus dans I’Au-dela du principe de plaisir, et pour marquer que l’insis-
tance ou nous avons trouvé le caractére essentiel des phénomeénes
de 'automatisme de répétition, ne lui parait pouvoir trouver de mo-
tivation que prévitale et transbiologique... On ne pensera pas que sous
sa plume, il s’agisse d’un recours spiritualiste : c’est de la structure

de la détermination qu’il est ici question™.

Si Lacan ne reprend pas tel quel ce que Freud fait porter sur « pré-
vitale et transbiologique », il n’empéche qu’il épingle la que le jeu de
I'insistance du signifiant n’est pas le ressort de la répétition : le poids
doit étre mis sur la chose dans le réel.

Entre le texte de 1955 et ses enroulements de 1966, il y a eu, sur
ce point, le séminaire de 1964, et sa suite en 1965 Problémes cruciaux
pour la psychanalyse. Le rapport qu’Aristote établit entre automaton et tuché
est « révisé ». Le 12 février 1964, Lacan entame cette « révision » en insis-
tant sur le fait qu’il a emprunté la tuché au vocabulaire d’Aristote, mais
au lieu de le traduire par « chance » ou « fortune », il le traduit par
« rencontre du réel ».

Dans I’exemple extrait de la Métaphysique3®, « Un cheval échappé ren-
contre son maitre par hasard », il y a automaton pour le cheval et tuché
pour le maitre, comme le laisse entendre la nuance de la langue fran-
caise, le cheval échappé rencontre son maitre par hasard et le maitre,
par chance, rencontre son cheval perdu. Automaton est traduit par casus,
spontanéité, hasard en général. L’ automaton se produit dit saint Thomas,
a natura. Si un trépied tombe d’une bonne facon sur ses trois pieds, il
est tombé spontanément. La tuché est traduit par fortune, c’est le hasard
dans le domaine de l’activité humaine, la chance. Saint Thomas dira

33.]J. Lacan, Le séminaire sur « La lettre volée », Ecrits, op. cit.,, p. 11.
34. Ibid., Introduction, Ecrits, p. 52.
35. A3 (984.b.14).
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qu’elle est produite de secundum electionem, de seconde intention. Il y a
chance, tuché, lorsqu’un acte fait en vue d’une fin (je vais au marché
pour y acheter mes provisions) a les mémes conséquences que s’il avait
été fait en vue d’une autre fin (y rencontrer un débiteur et recouvrer ma
dette comme si j’étais venu pour cela). La chance, ajoute saint Thomas,
n’est donc pas une cause premiere, comme la volonté ou I'intention.

Quelle position Lacan prend-il dans cette révision ? Bien loin de faire
de la tuché une production de seconde intention, il déclare qu’il a décidé
de traduire « rencontre du réel ». Au-dela de I’automaton, du retour, de
la revenue, de 'insistance des signes (a quoi nous nous voyons comman-
dés par le principe de plaisir), le réel git derriére I’automaton. Ce réel
est le souci de Freud. La répétition n’est pas cet automaton. Ce qui se
répéte se produit « comme au hasard » et s’est d’abord présenté dans
I’histoire de la psychanalyse comme traumatisme, en tant que réel inas-
similable.

Lacan est alors confronté a une difficulté qui recele la question de
la fin possible de I'analyse : faut-il s’en remettre au p’tit bonheur la
chance ? Freud n’écrit-il pas a Ferenczi quelque chose qui ressemble bien
a cela, lorsqu’il compare la fin de I'analyse au conte de Grimm, Hans
im Gliick, Jean-la-Chance3%, lequel, aprés avoir servi son maitre sept ans
durant, retourne chez sa meére avec ses quelques gages, qu’il troque,
qu’il troque, jusqu’a porter deux lourdes pierres qui, par mégarde, lui
échappent, plouf, dans I’eau... ? Si la rencontre, du point de vue de sa
cause, n’est pas traitée par référence aux causes et au hasard chez Aris-
tote, alors on est ramené a la question des présocratiques : comment
les atomes se rencontrent-ils ? Faut-il avoir recours au tourbillon de Dé-
mocrite ? ou encore, comme 1'évoque également Lacan, au clinamen d’E-
picure37 ? 11 est notable qu’une premiére ébauche de la réponse de
Lacan, sur ce point, ne vienne qu’au cours de ’événement qu’a été, a
cette époque, I’analyse produite par Leclaire de Poordjeli. Avec Poordjeli,
I'interprétation, dans le rapport de deux signifiants, n’est pas une ren-
contre manquée, elle ne rate pas. Elle donne, dit Lacan a ce moment
de son enseignement, «la signification », unique, la carte forcée38, si-
gnification qui n’est absolument pas essentielle au sujet, mais qui ameéne
la possibilité, pour le sujet, de voir, au-dela de cette signification, a quel

36. M. Viltard, « Sur la liquidation du transfert », in L’hainamoration de transfert, Littoral,
n° 15/16, Erés, Toulouse, 1985.

37. La déclinaison des atomes, dans le syst¢éme d'Epicure, est rendue nécessaire par le fait
que les atomes tombant parallélement et avec la méme vitesse, ne devraient jamais se rencontrer,
et donc, ne pourraient pas se combiner. Pour que la rencontre puisse avoir lieu, il faut un
clinamen, une déviation sans cause a un moment et en un lieu indéterminés.

38.]J. Lacan, Les fondements... op. cit., séance du 17 juin 1964. La discussion de Poordjeli se
prolongera pendant tout le séminaire de 1965, Problémes cruciaux...
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signifiant — non-sens, irréductible, traumatique - il est, comme sujet,
assujetti.

Précisément, chez les Stoiciens, dans le suspens introduit entre I’an-
técédent et le conséquent dans la proposition hypothétique, si... alors,
entre signifiant et signifié, la notion d’ «effet de sens » est 13, toute
signification est a établir. Elle est un fait de discours, il y a a la fois une
coupure, une barre entre signifiant et signifié, et un lien de nécessité.
De ce « pas sans rapport », Lacan pourra dire plus tard, en 1970 :

Aucune signification ne sera désormais tenue pour aller de soi : qu’il
fasse clair quand il fait jour par exemple, ou les Stoiciens nous ont
devancé...”

Lacan commence, a partir de 1964, 3 donner une importance crois-
sante a I’école stoicienne. C’est un grand bouleversement.

N’est-il point singulier, cet écho que nous trouvions — pour peu que
nous allions bien siir y mettre le nez — de I’éthique de I’analyse avec
I’éthique stoicienne ? Qu’est-ce que I’éthique stoicienne, dans son
fond ? - sinon auraije jamais le temps de vous le démontrer, la re-
connaissance de la régence absolue du désir de I’Autre, ce Que ta

AP . . i 40 5 )
volonté soit faite ! repris dans le registre chrétien™ ?

Mais il faut attendre le séminaire suivant, Problémes cruciaux pour la
psychanalyse, pour que Lacan en vienne a parler du point d’extréme per-
fection auquel les anciens Stoiciens avaient porté la théorie du signifiant.

Signifiant, signifié, « achose »

Gilles Deleuze, dans La logique du sens, fait ressortir, de I’amoncel-
lement des textes et interprétations a propos des anciens Stoiciens, le
fil qui est aussi celui que suit Lacan, et qui n’est pas a I’évidence tota-
lement présenté par celui qui en France, fait souvent référence a propos
des Stoiciens, Bréhiert!l. A I’occasion du commentaire du livre de De-
leuze, Lacan précise que la logique stoicienne est « I’appareil » de son
discours, qu’elle est a une place de souténement essentielle :

Il [G. Deleuzel, a pu avoir le temps de toutes ces choses qui, pour
moi, ont nourri mon discours, I’ont aidé, lui ont donné a I’occasion
son appareil, telles que la logique des Stoiciens, par exemple. Il se
permet, il peut en montrer la place de souténement essentielle, il

39.J. Lacan, «Radiophonie », Scilicet, n® 2/3, Seuil, 1970, p. 56.

40. Id., Les fondements... op. cit, 17 juin 1964.

41. E. Bréhier, Chrysippe et l'ancien stoicisme, publications gamma, Gordon et Breach, Paris,
1971 (1910), La théorie des incorporels dans Uancien stoicisme, Paris, Vrin, 1989 (1908).
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peut le faire avec cette supréme élégance dont il a le secret, c’est-
a-dire profitant des travaux de tous ceux qui ont éclairé ce difficile
point de la logique stoicienne, difficile parce qu’aussi bien elle ne
nous est léguée que de morceaux épars, de témoignages étrangers,
avec lesquels nous sommes forcés de reconstituer, en quelque sorte
par des lumiéres rasantes, quel en fut effectivement le relief, relief
d’une pensée qui n’était pas seulement une philosophie, mais une
pratique, mais une éthique, mais une facon de se tenir dans I’ordre
des choses*.

Chrysippe, au lieu de distinguer des types de causalité comme Aris-
tote, clive la relation causale, toutes les causes d’une part, tous les effets
d’autre part. Tous les corps sont des causes, et comme il y a unité des
corps entre eux, il y a unité des causes entre elles, c’est le destin. Les
effets, eux, ne sont pas des corps mais des incorporels, lecta. Ces événe-
ments-effets sont liés entre eux, leur lien n’est pas le destin, mais la
nécessité, et le lecton étant I’exprimable du discours, les effets ont comme
unité la nécessité du discours. Il y a, nous dit Deleuze, renversement
du platonisme. Les corps avec leurs états, qualités, quantités, assument
tous les caractéres de la substance et de la cause. Les caractéres de I'Idée
tombent de ’autre c6té, dans la forme, dans cet extra-étre, stérile, inef-
ficace, a la surface des corps: l'idéel, I'incorporel, ne peut plus étre
qu’un effet. Les Stoiciens ont découvert les effets de surface3.

Avec I'appui des « vieux Stoiciens » comme Lacan le dit a Genéve
en 1975 - masquant toujours la précision de son dire, (les anciens Stoi-
ciens)44, d’une apparence triviale, (c’était il y a bien longtemps) — Lacan
va pouvoir aborder logiquement les difficultés posées par la nécessité
de discours, dont il tentera une formalisation dans le séminaire... ou
pire, au cours duquel il passera de I’'idéographie logique aux noeuds bor-
roméens.

Chez Chrysippe, la pensée est inséparable du langage, la pensée n’est
que parlée. Cette parole peut devenir extérieure ou rester intérieure,
mais dans les deux cas, elle ne peut s’exprimer que par la proposition,
forme minimum du discours. La dialectique stoicienne, asservie au lan-
gage, ne décompose plus le verbe comme le faisait Aristote, en une co-
pule et un attribut désignant une notion générale : I’arbre est vert. La
dialectique stoicienne prend le verbe dans son unité, en tant qu’il ex-
prime un événement, « verdoyer45 ». L’attribut, le verbe donc, n’est que
cet événement, et ce sont les événements seuls qui peuvent étre objets
du discours, lecta. De ce fait, la proposition, qui se réduit au seul verbe,

42.]. Lacan, D’un Autre a Uautre, le 12 mars 1969.

43. G. Deleuze, La logique du sens, op. cit. chap. III.

44. Lacan indique ainsi qu’il se référe aux Stoiciens grecs, Chrysippe surtout.
45. Bréhier, La théorie des incorporels dans l'ancien stoicisme, op. cit., p. 20.
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est toujours tel ou tel étre qui agit : les Stoiciens ignorent la distinction
entre les propositions universelle et particuliére, ils n’acceptent que des
singulieres. L’attribut étant un verbe insaturé, une fonction, il appelle
toujours un sujet, toujours individuel, seulement plus ou moins indéter-
miné. On distingue ainsi le sujet défini (un individu percu et indiqué),
indéfini (un individu indéterminé) ou intermédiaire (un individu dé-
nommé Socrate)46. Ces prédicats sont des exprimables incomplets, ils
appellent un sujet qui est un complément pour former un énoncé. Un
prédicat est donc déficient, la logique stoicienne n’est pas une logique
de concepts, mais une logique de propositions?’. La proposition n’ex-
prime pas l'inhérence du prédicat 2 une substance ou l’inclusion du
sujet dans une classe, mais une action ou un événement, « Socrate
marche », «il fait jour », dont le ressort est ’acte de dire?8. Lecton, I’ex-
primable de la proposition vient du verbe Dire, AekTiyn, I'art de dire.

Les Stoiciens distinguent diverses catégories de propositions, mais il
faut souligner, de par I'importance des débats sur ce point de logique
stoicienne et le poids que Lacan va attribuer a cela, que le signe semeion,
qui est au centre de cette logique, n’a un rapport avec la relation signi-
fiant-signifié, que dans le cadre de la proposition hypothétique, traduite
par un jugement conditionnel : si,... alors. La proposition hypothétique se
dit synémmenon, que les latins ont traduit conexum. Dans cette relation, il
va y avoir un antécédent, le semainon et un conséquent, le semainomenon.
Les Stoiciens latins traduiront semainon par signans, et semainomenon par
signatum, termes qui se traduiront a leur tour par « signifiant » (signans),
« signifié » (signatum). L’antécédent exprime la réalité signifiante, le consé-
quent désigne ce qui est signifié. De par cette logique, il est impossible de
laisser indistincts le signifié et la chose, car le signifié par définition est
un incorporel, c’est la chose exprimée par le langage et qui subsiste dans
notre pensée. Mais la chose, tuchanon, est réelle, elle est dans le réseau
des corps, des causes mélangées, et « elle nous arrive?9 ». La tuchanon est
autre chose que la res latine, elle est ce qui se rencontre, ce qui se passe,
ce qui arrive. Or I’événement n’est possible que dans I'incorporel, la
rencontre est par définition manquée, puisqu’entre le corps et I’expri-
mable, il y a la surface. Cependant, par la tuchanon, le réseau des corps

46. Bréhier. Chrysippe et l'ancien stoicisme, op. cit., p.70. (Selon Sextus). Dans son Histoire de

la philosophie, Quadrige, PUF, p. 270, Bréhier indique le sujet défini (celui-ci), indéfini (quelqu’un)
" ou a demi défini (Socrate). Cette distinction, la plus fréquente, est insuffisante. Avec le renouveau

des études modernes sur les Stoiciens, on distingue quatre sortes de sujet, comme on le verra
plus loin.

47. Les Stoiciens et leur logique, actes du colloque de Chantilly de 1976, Vrin, 1978.

48. Brunschwig, Universalis, 15, p. 395.

49. Ibid., p. 420. Sextus, Adv. math. VIII, 11 : la chose réelle qui existe indépendamment de
la pensée, est désignée par I’expression to tuchanon ; c’est ce qui se rencontre, ce qui se passe.
Un événement se produit, et tandis que nous 'observons, il nous arrive, devient une tuchanon.
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est en jeu dans le discours. La théorie du signe comporte trois termes,
signifiant, signifié, « achose » : « Rendons justice aux Stoiciens d’avoir
su de ce terme : l'incorporel, signer en quoi le symbolique tient au
corps?0 ». Tuchanon, c’est donc ainsi que Lacan va désigner la rencontre
manquée dans le réel®l.

Le «lien », si,... alors, par lequel signifiant et signifié entretiennent
dans le cadre de la proposition hypothétique (synemmenon, conexum, lien,
attache), une relation qui fait signe, est appelé aussi « connexion », ou
«lien de connexion », par les traducteurs latins. Définir comment ce
lien est chez Chrysippe un lien de nécessité est la source des polémiques
les plus fournies, encore de nos jours. Il n’est pas indifférent de souli-
gner qu’en grec, cette relation se dit, chez Chrysippe, sunartesis. G. Ver-
beke fait remarquer la traduction littérale, « suspension », « suspension
ensemble ». Le conséquent est sunartao, suspendu, a lantecedent52 Le
lacet pour se pendre ne s’appelle pas un lien mais un aptavn, artané,
il faudrait pouvoir traduire un « pendeur ». On le voit, entre antécédent
et conséquent, ce n’est pas une attache, mais une suspension. Il y a un
suspens a franchir entre signifiant et signifié, un assentiment a produire,
dans un retard de la compréhension. Suspens est un terme que Lacan
emploiera d’une facon plus systématisée qu’il n’y parait, et le terme est
souvent assorti plus ou moins directement d’une référence explicite aux
Stoiciens53. Il parle des gestes suspendus, des phrases suspendues, du
suspens, jusqu’a l'interrogation insistante en topologie sur ce qui auto-
riserait 3 considérer que la tresse est suspendue dans I'espace54.

50. J. Lacan, Radiophonie, op. cit., p. 61.

51. Id., Problémes cruciaux... 7 avril 1965 et 5 mai 1965.

52. Les Stoiciens et leur logique, op. cit., p. 407. Il serait également a développer comment la
négation n’est pas directement prise en compte par les Stoiciens, dans leur théorie du signe.
Le lien de suspension entre I’antécédent et le conséquent est assuré si I’antécédent et la contra-
dictoire du conséquent, ’anticonséquent, ne peuvent se réaliser ensemble, sont incompatibles.

53. Id., « Conférence a Genéve sur le Symptome », 1974, Petits écrits et conférences, inédit.
Dans ses associations, apparemment sibyllines, sur le werden de la célébre phrase de Freud Wo
Es wan, soll Ich werden, Lacan pose la question : werden, est-ce un verdoiement ? L’allusion a ’exem-
ple princeps du prédicat chez Chrysippe est claire. Il ajoute, laissons cela en suspens, puis encore
quelques lignes plus loin, il évoque « les vieux Stoiciens ».

54. Id., L'insu que sait de l'une-bévue s’aile a mourre.
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INTRODUCTION DU SYMPTOME
DANS LA THEORIE DE LA NOMINATION

Matérialité de la lallation

On pourrait penser que Lacan, aprés tous les apports de la philo-
sophie analytique et de la logique, depuis Frege et Russell jusqu’a Witt-
genstein, Hintikka, et d’autres, n’a nul besoin de continuer a se référer
aux Stoiciens. Il n’en est rien. Pourquoi continue-t-il d’installer les Stoi-
ciens non seulement comme étant a la racine de la théorie du signifiant,
mais comme recelant une difficulté a laquelle il faudrait indéfiniment
se référer ? Il y a, a cela, au moins deux raisons, et qui sont liées. La
premiére est que la référence aux Stoiciens permet a Lacan de rester
plus ou moins de biais, a la fois par rapport a la linguistique, et par
rapport a la logique. La logique stoicienne, qui n’a de sens que référée
a leur théorie du signe, est une logique qui permet de soutenir que
dans le signe, il y a du signifiant, ce qui est le fonds des deux définitions
canoniques de Lacan :

S
X

Le signe représente quelque chose pour  quelqu’un

Le signifiant S1  représente le sujet pour  un autre signifiant S2

On peut, par le signe, toucher au sujet. Mais on ne peut pas soutenir
cela si on a du signe une conception linguistique®. Entre Platon et la
linguistique moderne, il y a les Stoiciens®6. En se référant explicitement
aux Stoiciens, et plus précisément au fait que leur signe n’est pas celui
de la linguistique moderne, Lacan va pouvoir développer le point-clé
de P'action de l'interprétation : I'introduction du vivant du corps - la
torsion de voix - dans lalangue, qui est une langue morte, inerte. La
deuxiéme raison, liée a la premiére, est qu’a ce point de suspens entre
signifiant et signifié, Lacan va introduire le symptéme dans sa théorie
de la nomination.

Pour traiter de ce rapport de suspension signifiant-signifié, Lacan
produit un apologue fabriqué tout exprés, celui d’une femme et son
amant qui décident de communiquer secrétement par signes, apologue
accompagné d’un petit dessin : une fenétre, avec cinq pots de fleurs et
un rideau (le dessin n’est pas sans importance puisqu’il va placer le
lecteur qui, du coup, lui aussi, regarde la fenétre, dans la position de
I’amant a qui le signe « fait signe »).

55. J. Lacan, Probléemes cruciaux... 7 avril 1965.
56. C’est ce que dira J. Nassif dans le commentaire du livre de Deleuze, La logique du sens,
qu’il présente au cours du séminaire d’un Autre a l'autre, séance du 19 mars 1969.
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Cet apologue est longuement présenté dans deux séances des Pro-
blemes cruciaux pour la psychanalyse, celle du 7 avril et celle du 5 mai
1965. Ces deux séances présentent une somme de difficultés de lecture
que Lacan a dissimulées avec soin, tout en laissant de loin en loin, aprés
son coup de trompette introductif — I’extréme perfection de la théorie
de Chrysippe — quelques cailloux blancs. Une des difficultés vient du
fait qu’il prend un appui serré sur les catégories stoiciennes, et que,
pour pouvoir lire, il faut acquérir quelques modestes connaissances sur
Chrysippe, mais ces quelques connaissances ne font pas unanimité chez
les spécialistes, et il faut, parmi les commentaires, interprétations, tra-
ductions et polémiques, déterminer celles sur lesquelles Lacan semble
s’appuyer. On pourra toutefois dégager certains points, dans une relative
certitude, soit parce que Lacan donne les termes grecs, lecton, tuchanon,
onoma, directement référencgables, soit par le choix, pesé, de certains
mots, appel, suspens, cicatrice.

Le nom propre comme suture

Il faut repartir de la différence fondamentale que fait Lacan entre
la fonction de la nomination d’une part, et la fonction de I’énonciation,
disons de la phrase quelle qu’elle soit. Elles ont un statut opposé. Quelle
que soit la fonction de la phrase, fonction propositionnelle, définition-
nelle, relationnelle, prédicative, et dont le culmen est la formation du
concept, «¢a laisse en suspens la fonction de la nomination®7 ».

Le statut du nom propre n’est possible a articuler, non pas comme
d’une connotation de plus en plus approchée de ce qui, dans I’in-
clusion classificatoire arriverait a se réduire a l'individu, mais au
contraire [seulement] comme le comblement de ce quelque chose
d’un autre ordre, qui est ce qui, dans la logique classique®®, se posait
a la relation binaire de I'universel au particulier comme quelque
chose de tiers et d’irréductible i leur fonctionnement, a savoir
comme le singulier®.

En ce sens, ce que le psychanalyste a a savoir n’est pas un savoir de
classification, n’est pas un savoir du général, un savoir de zoologiste,
botaniste, etc.%0, le nom, on le sait, n’est pas une étiquette que 1'on
colle sur une chose. Ceci ne veut pas dire évidemment que le nom n’a
pas de fonction classificatoire, mais que précisément, dans sa fonction

57.]. Lacan, Problémes cruciaux... 7 avril 1965.

58. F. Recaneti, La transparence et Uénonciation, Paris, Seuil, 1979, chap. 1 : du signe a I’énon-
ciation.

59. Ibid., 5 mai 1965.

60. J. Lacan, Problémes cruciaux... 5 mai 1965.
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classificatoire, dans sa fonction de désigner la chose, il achoppe devant
le sujet, manque, déchirure, trou.

Quelle suture®! le nom réalise-t-il ? Le nom, dit Lacan, propre a quel-
qu'un, a quelque chose, a tel objet, est le nom dans sa fonction de dé-
notation, pour désigner. Mais le nom est aussi le mot méme, dans sa
matérialité, un mot qui ne veut rien dire. La suture réalisée par le nom
n’est pas la suture entre le nom et la chose désignée, mais entre le mot
dans sa fonction de désignation et le mot a proprement parler.

Ce que Lacan désigne globalement par «le mot dans sa fonction
de désignation » est ce que les Stoiciens soumettent au suspens. Si nous
nous laissons guider par G. Deleuze dans son décryptage de cette ques-
tion a travers polémiques et textes épars, cette fonction dite par Lacan
de désignation, est en fait quadruple. Le signifiant n’attrape pas le si-
gnifié comme l’aiguille du tapissier fabrique un point de capiton.

La proposition, c’est-a-dire, le mot qu’est le verbe, la fonction, a un
rapport avec un état de chose extérieur. A ce niveau-la, il n’y a pas évé-
nement, il y a un indicateur, un déictique, « c’est cela ». Ce rapport-la,
Deleuze I'appelle la désignation, et le critére de vérité a ce niveau est le
vrai et le faux. La proposition a également un rapport avec celui qui
parle, qui énonce des désirs et des croyances. Deleuze appelle ce rap-
port : la manifestation. La manifestation rend possible la désignation. Les
indicateurs sont les embrayeurs, les shifters, Je, et les critéres de vérité
ne sont pas le vrai et le faux, mais la véracité et la tromperie. En troi-
siéme, la proposition, (toujours le mot comme fonction-verbe de la pro-
position) a un rapport a des concepts universels ou généraux, rapports
de liaisons syntaxiques de ces mots avec des implications de concepts.
Ce rapport, Deleuze 'appelle la signification. Alors que désignation et
manifestation sont des procédés directs, la signification est indirecte, car
elle a rapport a d’autres propositions. Contrairement aussi aux deux au-
tres, elle n’est pas homogeéne, elle est a la fois implication, (signe du
rapport prémisse/conclusion), et assertion, (possibilit¢ d’affirmer la
conclusion pour elle-méme, a I’issue des implications). La valeur logique
n’est plus le vrai et le faux, ni la véracité et la tromperie, mais la condi-
tion de vérité.

Or, la catégorie du sens ne peut relever ni de la désignation, ni de
la manifestation, ni de la signification. Elle ne reléve pas de la désigna-
tion, le sens n’est pas ce qui rend une proposition vraie ou fausse, sinon
il faudrait supposer une correspondance entre mot et chose. Le sens
n’est pas non plus dans la manifestation : il n’y a pas d’ordre de la parole
dans I'ordre de la langue. Mais la catégorie du sens n’est pas non plus

61. Lacan emploie les mots suture, collage, cicatrice, et pousse méme la métaphore jusqu’a
employer le terme de chéloide, qui est le terme médical pour désigner une cicatrice dont le tissu
cicatriciel a proliféré.
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dans la signification. Ici, il faudrait détailler les finesses de I’argumen-
tation stoicienne de Deleuze, et mieux vaut renvoyer a son ouvrage, dans
son chapitre 3 en particulier. Il montre que la signification contient un
défaut logique. Pour le présenter briévement, on peut dire qu’une pro-
position fausse a une signification, qui est due a la forme de possibilité
de la proposition elle-méme, forme de possibilité logique, géométrique,
physique, transcendantale, morale, etc.

Mais de quelque facon qu’on définisse la forme, c’est une étrange
démarche, qui consiste a s’élever du conditionné a la condition pour
concevoir la condition comme simple possibilité du conditionné. Voi-
la qu’on s’éléve a un fondement, mais le fondé reste ce qu’il était,
indépendamment de I’opération qui le fonde, non affecté par elle :
ainsi la désignation reste extérieure a ’ordre qui la conditionne, le
vrai et le faux restent indifférents au principe qui ne détermine la
possibilité de I'un qu’en le laissant subsister dans son ancien rapport
avec l'autre. Si bien qu’on est perpétuellement renvoyé du condi-
tionné a la condition, mais aussi de la condition au conditionné.
Pour que la condition de vérité échappe a ce défaut, il faudrait
qu’elle dispose d’un élément propre distinct de la forme du condi-
tionné, il faudrait qu’elle ait quelgue chose d’inconditionné capable d’as-
surer une genése réelle de la désignation et des autres dimensions
de la proposition : alors la condition de vérité serait définie, non
plus comme une forme de possibilité conceptuelle, mais comme ma-
tiére ou « couche » idéelle, c’est-a-dire non plus comme signification,
mais comme sens.

Le sens est la quatriéme dimension de la proposition. Les Stoiciens
I’ont découverte avec I’événement : le sens, c’est lexprimé de la pro-
position, cet incorporel a la surface des choses, entité complexe ir-
réductible, événement pur qui insiste ou subsiste dans la
propositionGz.

L’effet de sens, en tant qu’effet de surface, est ce mur qui met en
rapport le nom et la chose. L’exprimé n’existe pas hors de son expres-
sion, c’est pourquoi le sens ne peut pas étre dit exister, mais seulement
insister ou subsister. Il ne se confond pas avec la proposition. L’exprimé
“ n’est pas du tout I’expression. Si I’arbre est vert, I'attribut de la proposition
est vert, il s’attribue au sujet de la proposition

mais I’attribut de la chose est le verbe, verdoyer par exemple, ou plu-
tét I’événement exprimé par ce verbe ; et il s’attribue a la chose
désignée par le sujet [...] Verdoyer n’est pas une qualité de la chose,
mais un attribut qui se dit de la chose et qui n’existe pas hors de
la proposition qui I’exprime en désignant la chose. Et nous voila

62. G. Deleuze, La logique du sens, op. cit., p. 30.
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revenus a notre point de départ: le sens n’existe pas hors de la
proposition, etc.

Mais 1a, ce n’est pas un cercle. C’est plutot la coexistence de deux
faces sans épaisseur, telle qu’on passe de 'une a I’autre en suivant
la longueur. Inséparablement le sens est lexprimable ou Uexprimé de la
proposition, et Uattribut de Uétat des choses. 11 tend une face vers les
choses, une face vers les propositions [...] il est exactement la fron-
tiére des propositions et des choses®.

Le mot est un signe et il contient ce qui, de la connexion (ou sus-
pension) entre signifié, et signifiant, laisse dans le suspens de 1’effet de
surface, de l'effet de sens, ce qui fait leur suture. Car ce suspens vient
ouvrir ce que la suture masque et comble : le fait que la nomination
introduit dans le réel ce quelque chose qui dénomme, la rencontre man-
quée de la chose, tuchanon.

Comment trouver « le bon nom propre » 2

L’étymologie naive, que ce soit celle questionnée dans le Cratyle,
celle proposée par un Vico, un Brisset, un fou, un enfant, un ignorant,
est d’'une importance majeure. Sa fréquence, sa permanence, mettent
en relief qu’il y a, entre le nom et ce qu’il désigne, une certaine « conve-
nience ». Le choix du phonéme dans sa matérialité a quelque chose d’in-
déterminé, de volant®* et la notion d’arbitraire du signe est impensable
chez Chrysippe. En effet, lorsqu’il divise en deux le lieu dialectique en
disant «la dialectique a trait a ce qui signifie et a ce qui est signifié »,
en placant 'action de renversement de la tuchanon —, I’événement se
produit, incorporel, et tandis que nous ’observons, que nous le parlons,
il nous arrive, tuchanon corps-chose — et en faisant de la voix la condition
physique de I’échange dialectique, il exclut toute conception abstraite
de la langue, «le discours est une voix signiﬁcatrice65 ».

Comment, insensiblement, un signifiant passe dans un de ces cotés
du signifié qui n’était pas encore apparu, comment le signifiant lui-méme
se change profondément de I’évolution des significations, cet échange
signifiant/signifié est toute I'histoire de ’esprit humain%6. On voit que
deux mille ans avant les élaborations de la linguistique moderne, la fonc-
tion de I'usage d’une langue, le fait qu'une langue soit parlée, avait été
mis au premier plan. Les traités sur la voix ouvrent les grands textes de
la logique stoicienne, Zénon, Chrysippe. C’est seulement dans une lan-

63. G. Deleuze, La logique du sens, op. cit., p. 34.

64. J. Lacan, Problémes cruciaux... 7 avril 1965.

65. C. Imbert, « La théorie de la représentation et la doctrine logique dans le stoicisme
ancien », in Les Stoiciens et leur logique, op. cit., p. 236.

66. J. Lacan, Problémes cruciaux... 7 avril 1965.
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gue morte qu’on peut envisager de réduire la signification de 1’énoncé
a celle de ses termes. La sémantique stoicienne, qui ne congoit pas qu’il
puisse y avoir de pensée sans parole, interdit tout passage direct du si-
gnifiant aux choses signifiées, le passage des uns aux autres passe par
I'identification de la fonction du verbe ; parce que le verbe commande
les cas du nom sujet et (éventuellement) du nom régime, il subordonne
leur signification lexicale a la détermination de l'action verbaldS’.

L’action verbale, dire, a quoi la fonction de la nomination est suspen-
due, nécessite que la langue soit en usage, que la voix effectue cet échange
dialectique entre signifiant et signifié. La lallation, cette facon de faire chan-
ter et sonner la langue depuis la prime enfance, va permettre I’entrée de
nouvelles nominations dans la langue qui vont ainsi pouvoir s’inscrire dans
le réel de la langue. La propagation d’'un nom ne tient pas a2 un consen-
tement universel, il tient a ce que 'acte de nomination permis par le verbe
dont on use ait introduit dans le réel un signifiant nouveau.

Mais 1a encore, les Stoiciens permettent d’introduire un suspens sur
la question de « 'usage » de la langue, puisque le fait qu’elle soit parlée
ne veut pas dire qu’elle soit sonorisée. Le discours intérieur est un in-
corporel, c’est un témoignage mutique intérieur, et du point de vue de
la proposition, il n’a aucune différence avec le discours extérieur, la
différence ne porte que sur le fait que le discours extérieur requiére la
voix dans la mise en jeu de la dialectique. La distinction entre « usage »
et « action verbale » permet de souligner que le discours est un discours
sans parole sonore, et que le dire, I’acte, est le fait de tenir un discours.
Ce discours se réfléchit sur le mur de la surface des corps, a cette limite
corps/incorporels. On parle aux murs. Pour le dire dans les formulations
stoiciennes et lacaniennes « mélangées » comme Lacan le fait dans le
séminaire du Savoir du psychanalyste, le mur ne réfléchit, par I'interven-
tion de la tuchanon de I'autre c6té du mur, que la voix.

Le point élu reste pris dans la cicatrice

Si I'on revient a la suture que réalise le nom, suture entre le nom
dans sa fonction de désignation, et le nom en lui-méme, cette suture
se fait, dit Lacan, sur une différence sensorielle qui n’est pas une pure
et simple curiosité phonologique. Ce point exquis du sensible, pure tor-
sion de voix, est a proprement parler la matérialité signifiante, pure « ré-
son ». Mais précisément, ce point de suture n’est pas « pur », il y a une
cicatrice, une marque, une trace. Les deux bords, signifiant/signifié, en
se suturant, ont emprisonné dans la cicatrice, le symptome. Comme De-
leuze le montre, la fonction de la proposition est une des deux faces

67. C. Imbert, « La théorie de la représentation...», op. cit., p. 236.
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du sens. Et donc, ce mur a la frontiére des propositions et des choses -
est indissociable, en sa matérialité, de ce que le mot emprisonne, de
par sa fonction dans la proposition. Le signe est inéliminable du dis-
cours, autrement dit, le symptéme également. L'intervention de I’ana-
lyste, 'interprétation, va devoir précisément, débrider la cicatrice pour
que le signifiant se libére.

Lorsque Lacan aborde la question de I'interprétation par cette image
de débrider une cicatrice, la logique stoicienne continue de courir entre
les lignes. En effet, si I'interprétation débride une cicatrice, ancienne,
par définition, comment un acte actuel peut-il jouer sur un fait passé ?
Précisément, chez les Stoiciens, la fonction verbale du verbe blesser et
de la cicatrice est I’exemple favori de la question de la temporalité en
tant qu’elle dépend de la logique du signifiant.

Passé et futur sont des prédicats, exprimés par des verbes, mais ce
ne sont pas des « accidents » (actuels) du sujet-agent. L’acte indiqué
par ces verbes n’étant plus (ou pas encore), présent, passé et futur
ne sont que des étres de raison ; ils sont saisis par la pensée, mais
non pas, comme le temps « étendu » du présent, par la sensation.
Sont-ils sans rapport absolument avec le présent ? — Il semble bien
que cela dépende du sujet percevant. Déja nous avons vu que, dans
I’étendue de la période cosmique, ils demeurent présents au regard
de Zeus. IIs le sont également pour I’homme qui interpréte les
« signes ». — On sait que dans la séméiologie stoicienne, «le signe
présent est signe d’une chose présente », mais non pas passée ou a
venir. La cicatrice est signe, non pas qu’un tel a été blessé, mais
« qu’il est ayant été blessé... » de sorte que le signe présent, saisi par
la sensation, permet d'apgréhender le signifié, caché et invisible,
dans le mode du présent6 .

La cicatrice, par définition, est « signe », signe que quelqu’un « est
ayant été blessé ». « Blessé » n’est pas seulement un participe passé em-
ployé comme attribut, comme nous apprenons dans nos classes, « bles-
sé » est un verbe. La cicatrice est la marque du signe sur la peau, elle
est fondée sur le prédicat, le verbe, comme incomplet. Cette cicatrice
est, comme entaille dans la peau, le verbe blesser, prédicat incomplet
qui appelle un sujet. Selon les catégories du sujet appelé, on sera du
c6té de catégories du sujet rejoignant le maniement actuel du sujet par
la linguistique, ou bien il s’agira d’un sujet qui ne sera pas sans rapport
avec le sujet de 'inconscient, représenté par un signifiant auprés d’un
autre signifiant, et tributaire du tissu cicatriciel du signe.

On peut parfois remarquer qu’un nom qui compte pour un analysant
s’est fragmenté, s’est glissé, infiltré dans d’autres noms, dans une insis-

68. V. Goldschmitt, Le systéme stoicien et l'idée de temps, Vrin, Paris, 1977, p. 43-44.
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tance signifiante qui précisément ne peut pas résonner, car elle est prise
dans la cicatrice, mais qui surgit a la levée d’un symptome, et frappe
alors de sa marque ce qui jusque-la ne se signifiait qu’a travers ’absurdité
du symptome. La fonction vivante du corps comme tel supporte la no-
mination et permet la torsion du signifiant dans le signifié, produisant
des effets de surface, des effets de sens. Ce qui sera dit du pas de la
« trace de pas» pourra éventuellement passer au pas de « pas de sens ».
Le choc de la colonne d’air a I’endroit du corps, la facon dont ¢a se
replie, ¢a se contourne, retourne, par striction, torsion, produit la scan-
sion muette de la consonne P, AP/PA, sonorisée par les voyelles. C’est
la Uinscription méme de la trace, la morsure des traits distinctifs de la lan-
gue, comme disent les linguistes, sur le corps. Mais cette inscription n’est
pas pure, elle est cicatricielle, voire « chéloideb9 ».

Signe et symptome, du signifiant a Uappel

Lacan présente donc son dessin,

avec la petite histoire faite tout exprés. Pour communiquer entre eux
et se donner rendez-vous, un homme et une femme conviendront d’un
systeme de signes : lorsque le rideau de la fenétre sera tiré, cela signifiera
qu’elle est seule et qu’il peut venir. Lorsqu’il y aura par exemple, cinq
pots de fleurs sur le rebord de la fenétre, cela signifiera qu’il peut venir
a cinq heures.

On a donc bien, selon la définition lacanienne du signe :
signe : rideau tiré
¢a veut dire quelque chose: je suis seule
pour quelgu’un : I’amant
ou bien encore
signe: cinq pots de fleurs
¢a veut dire quelque chose: cinq heures
pour quelqu’un : 'amant

69. Cf. note 61.
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Mais dans le signe rideay, il y a du signifiant, seule, comme dans le
signe cing pots de fleurs, il y a du signifiant cing heures. Comment soutenir
qu’il s’agit de signifiants alors que ces termes se présentent comme
signes ?

Pourquoi dirons-nous qu’il s’agit ici de signifiants ? Je I'ai dit la der-
niére fois, il s’agit de signifiants, encore qu’il semble s’agir seule-
ment d’éléments sémiologiques parce que ceci n’a de portée que
d’étre traductible en langage, que c’est un code sans doute mais
que ce code se traduit. Ceci est notamment sensible au niveau du
premier terme, du seul, qui se traduit en quelque chose dont je vous
ai dit le caractére non seulement ambigu fondamentalement mais
glissant : qu’est-ce qu’étre seule sinon articuler ce terme qui fait surgir
dans le creux qui le suit immédiatement 'ambiguité de ce qui va
s’articuler sous le désir d’étre la seule, pour le rendez-vous auquel
est appelé le seul, sous le mouvement ou se crée, dans les deux sens
de la direction qu’indique la ligne ou s’articule ce couple signifiant,
d’une part le rendez-vous pour la rencontre, d’autre part, le désir
qui le sous-tend qui surgit de la formulation elle-méme’’

Dans cette histoire faite tout expres, nous rappelle Lacan, seule va
renvoyer a ce point d’impossible qu’est pour le sujet : étre seul, lui qui
ne peut « étre » que couvert d’objets. Dans l'intervalle entre les deux
signifiants, seule/cing heures, cet étre seul qui renvoie au point d’impossible
du sujet divisé va étre appelé pour faire cesser cette division, ce seul va
étre appelé « dans sa bonne fonction d’objet a», I'amant est appelé
comme étant le seul a pouvoir combler cette solitude.

Le statut de ce qui est la articulé est en quelque sorte indépendant
de quelque fait que ce soit : il s’offre d’abord comme quelque chose
de signifié, comme cet au-dela que j’ai appelé par le terme ou les
Stoiciens le désigne : le lecton. De méme que c’est aux Stoiciens que
j’ai emprunté le terme de tuchanon pour désigner ce qui se produit
dans la direction vers la droite en quoi se constitue I’appel au seul
pour cing heures'"

Quel est cet appel? Le seule/cing heures, se tient et subsiste comme
structure signifiante, dans la mesure ou le lecton, (ce qui est lisible de
ce qui ainsi s’exprime) laisse ouverte une béance seule/cing heures ou se
structure la fonction d’un désir. Celui auquel le lecton s’adresse, qu’il le
lise ou pas, est appelé a fonctionner dans la béance, dans l'intervalle qui
détermine deux directions, d’'une part le «seule a cinq heures », pro-
position, énoncé, exprimable, et d’autre part, ce que les Stoiciens ap-

70.]J. Lacan, Problémes cruciaux..., op. cit., 5 mai 1965.
71. Ibid.
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pelaient la tuchanon. Le rendez-vous, rencontre élective avec le petit a,
est mis en jeu chez le névrosé dans le fantasme. Dans son annonce d’étre
seule, le sujet divisé cache son fantasme, qui est d’étre la seule, comme
objet du désir de I’Autre. Ainsi le sujet va-t-il étre entiérement en suspens
par rapport au désir de I’Autre, et seul le désir de I’Autre va pouvoir

donner sa sanction au fonctionnement de cet appel.

L’insistance du mot suspens (suspension entre le signifiant et le si-
gnifié) est dans la lignée des références stoiciennes que Lacan indique
clairement dans ces deux séances de séminaires. Mais ’insistance du mot
appel est également significative. En francais, « appeler » a une équivoque
que I’anglais par exemple n’a pas. To appeal, appeler, reste entiérement
du c6té de « faire appel », ou encore « lancer un appel », mais appellative,
I’appellation, le nom commun, en frangais n’a pas en anglais, de verbe
correspondant de méme racine. En francais, « appeler » a un double
sens, de « produire un nom pour faire venir quelqu’un » et « désigner
quelqu’un par un nom ». Or ce double sens n’est sans doute pas sans
lien, tel que Lacan I’emploie, avec les facons dont le verbe, prédicat
incomplet chez Chrysippe, réclame, appelle le sujet, la personne, prosis.
En effet, plusieurs catégories différentes de sujet peuvent étre appelées. Le
sujet peut étre défini, indéfini, individué (idia poiotes, désigné par un nom
propre onoma), ou commun (appellative subject, disent les Anglais, koiné
poiotés, désigné par un nom commun, proségoria, appellation) 72, Ainsi, selon
la sorte de proposition, 'appel fera surgir un sujet ou un autre.

Lorsque I’analyste recoit un message, il est du c6té du récepteur du
signe, il est « 'ahuri » appelé en a, méme s’il ne sait pas de quel signifiant
il s’agit a travers ce signe. Cet appel provient de I’émetteur, du signifiant
insu et actif, contenu dans le signe. On voit bien alors que le sujet mis
en jeu par la succession des deux signifiants seule/cing heures n’est pas
le shifter Je de la proposition regue par le récepteur, et qui dans I’exem-
ple en cours énonce, Viens, je serai seule a cing heures. Ce je des signifiants
est, dit Lacan, le je de «je ne savais pas que c’était je ».

Le psychanalyste va apporter quelque chose de jamais apergu sur
deux points :
le premier est qu’il n’y a pas besoin de connaitre les signifiants en jeu
pour étre, dans une relation transférentielle, appelé en position d’objet
a. Ceci a une conséquence directe pour considérer quelle est la position
spécifique du psychotique a I’égard du signe. Il ne va pas chercher a
lire le message, je serai seule a cing heures, il va étre saisi par le fait que
les signifiants insus du message qui I’appellent ont engendré un sujet

72. U. Egli, “Stoic syntax and semantics”, in Les Stoiciens et leur logique, op. cit., p. 151.
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qui sait. Elle sait que je lis le message, moyennant quoi le déchiffrage
en est impossible. L’ Autre sait et lui fait signe. Le psychotique, dit Lacan,
n’est intéressé que par le lecton.

Le deuxiéme est que par la s’éclaire la fonction de I'interprétation dans
sa facon de permettre que le symptome se complete. La théorie stoi-
cienne du signe éclaire la fonction du symptéome qui est de permettre
de renvoyer, non pas au signifié, mais au signifiant. C’est la grande dis-
tinction qui va s’opérer entre médecins et psychanalystes. Dans la mé-
decine, les signes renvoient au syndrome, a la maladie. Dans le discours,
les signes sont des symptomes qui renvoient, non a la ‘maladie, mais au
signifiant. Donc, toute la symptomatologie psychiatrique est absolument
spécifique en ce sens que le statut des signes est d’étre des symptéomes
dont le statut est celui du signifiant.

Compléter le symptome

Comment s’exprime la structure du symptéme ? Si nous revenons
au cas de Freud, nous pouvons considérer que lorsque le sujet Dora
présente un symptome, une aphonie, dans les moments ou M. K... est
en voyage et ou elle est seule avec M™€ K., la deuxiéme moitié du symp-
tome de I’aphonie n’est pas M™€ K, mais le signifiant seule avec elle, ce
qu’avec Lacan on peut écrire :

S sujet Dora seule avec elle
1 /

a (phonie)

Ou bien encore, lorsque le sujet Dora produit un symptéme, la toux,
Freud entend I’équivocité de vermdgen, infortuné/impuissant, et acheve
ce symptdéme toux avec sa deuxiéme moitié, le signifiant vermigen,
deuxiéme signifiant aupres duquel le sujet Dora est représenté par son
signifiant primordial. De I’aphonie a seule avec elle, ou de la toux a ver-
mégen, se produit la méme torsion que dans la petite histoire des pots
de fleurs, le passage de étre la seule a le seul a pouvoir la combler, histoire
fabriquée ad hoc, pour que les deux moitiés soient doublures I’'une de
I’autre. Ainsi nous dit Lacan, le clinicien a la charge d’une moitié du
symptome, et dans le dialogue entre les deux personnes, le clinicien
permet au symptome de s’achever. Le symptéome, il faut que nous le
définissions comme quelque chose qui se signale comme un savoir déja
1a, % , a un sujet qui sait que ¢a le concerne mais qui ne sait pas

m|-A|(D

ce que c’est. Le psychanalyste doit étre «a la hauteur de cette tiche
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d’étre celui qui, dans chaque cas, voit comment le symptéme, ¢a se
compléte’3 »... ‘

D’ou vient cette possibilité qui surviendrait ainsi chez I’analyste, de
fournir plus ou moins étourdiment par I'interprétation ce qui permet
de compléter le symptome ? Cette possibilité vient du réel, 1’analyste,
en place d’objet a, (de semblant d’objet a dira Lacan par la suite), recoit
cet « appel fait dans I’Autre au deuxiéme signifiant’4 ». « Les psychana-
lystes font partie du concept de l'inconscient puisqu’ils en constituent
I’adresse... Le sujet méme du prétendant a soutenir cette présence [de
I’inconscient], I’analyste, doit en cette hypothése, du méme mouvement
étre informé et “mis en cause”, soit : s’éprouver assujetti a la refente du
signifiant”? ».

C’est le réel qui permet de dénouer effectivement ce dont le symp-
tome consiste, a savoir un nceud de signifiants. Nouer et dénouer
n’étant pas ici des métaphores, mais bien a prendre comme ces
nceuds qui se construisent réellement a faire chaine de la matiére
signiﬁante76.

Revenons alors a la nomination.

DE L’ECOLE

Dans le « troisiéme discours de Rome’? » de Lacan, en 1974, discours
qui a souvent des accents testamentaires, les Stoiciens sont cette fois
requis comme référence a propos de I’Ecole :

[Pour les psychanalystes], il y a une école, qui justement ne se définit
pas d’étre une société. Elle se définit de ce que j’y enseigne quelque
chose. Si rigolo que ¢a puisse paraitre quand on parle de I'Ecole
freudienne, c’est quelque chose dans le genre de ce qui a fait les
Stoiciens par exemple. Et méme, les Stoiciens avaient quand méme
quelque chose comme un, pressentiment du lacanisme. C’est eux qui
ont inventé la distinction du signans et du signatum. Par contre, je
leur dois, moi, mon respect pour le suicide. Naturellement, ¢a ne
veut pas dire pour des suicides fondés sur un badinage, mais sur
cette forme de suicide qui en somme est ’acte a proprement parler.
Il ne faut pas le rater, bien sir. Sans ¢a, ce n’est pas un acte. Dans
tout ¢a, dong, il n’y a pas de probléeme de pensée.

73.]. Lacan, « Conférences américaines », Scilicet 6-7, Paris, Seuil, 1978.
74. Id., « Position de l’'inconscient », Ecrits, op. cit., p. 835.

75. Ibid., p. 834.

76. Id., Télévision, Seuil, Paris, 1974.

77. Id., « La troisiéme », 1974, Petits écrits et conférences, inédit.
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Un lieu

Pour les psychanalystes, « ce qui fait une école » n’est pas a I'image
de n’importe quelle école antique de philosophie. Comme le fait remar-
quer Brunschwig, « ce qui a fait les Stoiciens », ce qui est unique, est
qu’il s’agit d’'une école référée au lieu ou la voix de «ce qui a fait le
stoicisme » s’est fait entendre.

Contrairement a la plupart des doctrines philosophiques, le stoi-
cisme ne tire son nom ni de celui de son fondateur, comme le pla- -
tonisme, ni de celui de son concept central, comme I’existentialisme,
mais simplement de celui de ’endroit ou sa voix s’est fait entendre
pour la premiére fois : c’est au Portique des peintures, a la stoa poi-
kile, a Athénes, que les premiers Stoiciens donnérent leur enseigne-
ment. En conservant ce nom, leurs successeurs, qui forment I'une
des écoles les plus vigoureuses de I’Antiquité, témoignérent a leur
facon d’une fidélité qui ne s’adressait pas a la littéralité d’un caté-
chisme ou au prestige d’une personnalité supérieure, mais a I’esprit
d’un lieu et a la tradition d’un style de pensée et de vie.

Les psychanalystes étaient de I'école freudienne de Paris comme
Chrysippe, Zénon, Cléanthe, etc. étaient de I’école du Portique. L’ensei-
gnement de Chrysippe, fondateur essentiel de la doctrine, s’y tenait. Mais
ce n’est pas son enseignement qui fondait I’école, puisque précisément,
la doctrine stoicienne rend impossible de poser cela en ces termes. Re-
marquons les formulations aussi bien de Brunschwig que de Lacan.
Lacan a souligné que son enseignement était « extérieur » a I’Ecole.
Brunschwig parle de I’endroit ou la voix du stoicisme — et non d’un
Stoicien fondateur - s’est fait entendre. Les traités de Chrysippe, de
Zénon, s’ouvrent par des Traités sur la voix. Mais la voix n’est pas ce qui
provient « de la maitrise des organes ultimes de la phonation, dents,
lévres, et langue », bien qu’elle soit « de I'air qui regoit un choc », car
si c’était ainsi, sa réception et son interprétation ne donnerait rien d’au-
tre « que la connaissance vraie de la vibration physique et de son point
d’émission”® ». « L’art dialectique est tout entier dans ce retard i I'as-
sentimeént qui, prenant en compte toutes les singularités de la voix hu-
maine traite celle-ci, non pas comme la donnée sensorielle a interpréter,
mais comme un intermédiaire délivrant quelque chose a partir de quoi
s’effectue la catalepse (la compréhension)’? ». Ainsi peut-on aller jusqu’a
la définition de Diogéne Laerce, commentant Chrysippe : « Le discours
est une voix significatrice et émise par la pensée, comme : il fait jour80 »,

78. Cité par C. Imbert, « La théorie.. », op cit., p. 235.
79. C. Imbert, « La théorie.. », op. cit.., p. 235.
80. Ibid., p. 236.
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Lacan s’inscrit dans cette référence lorsqu’il parle de ’enseignement
qu’il tient a Sainte-Anne, dans les murs de la chapelle de I’hépital.
Conformément a la référence stoicienne, Lacan ne s’adresse plus aux
éleves, aux disciples, la transmission n’est en rien directe. Il parle aux
murs, au mur des corps. Son discours, du registre de ’exprimable, in-
corporel, se réfléchit sur la surface des corps-causes, sur le mur des effets
de sens. Il n’en revient que la voix, non pas émission sonore phonatoire,
mais objet a.

Je parle a la chapelle, c’est-d-dire aux murs. Je sais maintenant a
qui je suis venu parler, a ceux a qui j’ai toujours parlé a Sainte-Anne :
aux murs. Je n’ai pas besoin d’y revenir, ¢a fait une paye. J'y suis
déja venu ici avec quelques conférences, par exemple sur ce que
j’enseigne, mais j’ai toujours parlé aux murs [...]. La caverne, sup-
posez que ce soit ces murs ou je fais entendre ma voix. Il est mani-
feste que les murs, ¢a me fait jouir, et vous jouissez tous, par
participation. Me voir parler aux murs est quelque chose qui ne
peut vous laisser indifférents. Supposez que Platon ait été structu-
raliste, il se serait apercu de ce que c’est que la caverne, vraiment,
a savoir que c’est sans doute la ou est né le langage, il faut retourner
I’affaire [...]. L’écho, ¢a résonne mieux du fond de la caverne, ca
jaillit mieux. Je me laisse entrainer ce soir, parce que je parle aux
murs.

A Sainte-Anne, je ne suis arrivé a parler que trés tard. Avant, je
racontais des histoires aux stagiaires, par exemple celle de la mére
d’un patient, charmant homosexuel que j’analysais. Elle avait eu ce
cri: « Et moi qui croyais qu’il était impuissant ! » dix personnes la
reconnaissent tout de suite. Ca a fait une histoire. C’est encore une
petite digression. Reprenons le fil, avant de parler & Sainte-Anne,
j’ai fait bien d’autres choses, j’y venais et remplissais mes fonctions.
Tout part de la. Car si je parle aux murs, je m’y suis mis tard, car
avant d’entendre ce qu’ils me renvoient, c’est-d-dire ma propre voix,
j’ai entendu des choses tout a fait décisives, les gens qui sont ici au
titre d’étre entre les murs sont tout a fait capables de se faire en-
tendre si on a les esgourdes appropriées® ».

Le 3 février 1972, Lacan donne un certain nombre de développe-
ments sur «le mur ». Il va distinguer ce qui est sur le mur, comme la
tache, la moisissure, et qui va préter au figuratif, au sens, « au sens confu-
sionnel ». Et ce qui est autre chose : les ravinements, I’effritement, ra-
vinements opérés par le discours. Il précise que la logique est le discours
qui se tient sur le mur. De l'autre c6té du mur, il y a le réel, et un
discours a réussi a se construire de 1’autre c6té du mur, le discours scien-

81.]. Lacan, Le savoir du psychanalyste. Séminaire inédit. Premiére séance du 2 décembre
1971.
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tifique, « la science repose, non comme on dit, sur la quantité, mais sur
le nombre, la fonction et la topologie », autrement dit sur une logique
du signifiant dont la logique stoicienne a fourni I’amorce. A partir de
1a, Lacan relance la question de la barre entre signifiant et signifié...

Le témoignage

Comme I’écrit Brunschwig, chacun des successeurs des anciens Stoi-
ciens, en conservant ce nom, témoignait d’une fidélité a I’esprit d’un lieu
et a la tradition d’un style de pensée et de vie.

Dans son article sur la Théorie de la représentation et la doctrine logique
dans le stoicisme ancien, Claude Imbert développe en quoi le témoignage,
transmission du maitre a 1’éléve, est lié a la théorie stoicienne de la
représentation. Les Stoiciens, contrairement a Aristote, contrairement a
la théorie de la mimésis, ont composé les deux modes, représentatif et
discursif : ils nient qu’il y ait une image séparée de son interprétation,
qu’aucun contenu représentatif soit jamais donné indépendamment
d’une forme discursive. Les divisions aristotéliciennes de la sensibilité
et de l'intellect, de I'instance de I’appréhension et de l'instance du ju-
gement ne sont plus fondées, la représentation est simultanément ap-
préhension et discursion, la représentation est discursivement élaborée.

Il s’ensuit trois points. Le premier est qu’il n’y a pas d’état anté-
prédicatif de la conscience. Le deuxiéme, est qu’on ne dira plus que la
présentation de I’objet de connaissance et son énoncé sont dans un rap-
port d’analogie et de consécution : ces deux activités n’en font qu’une,
sont d’emblée associées dans la fin naturelle de la connaissance. Le troi-
siéme est que la fin commune a toutes les activités cognitives est de
témoigner, pour soi-méme et pour autrui, de la réalité, dans le mutisme
du discours intérieur et dans I’exercice dialectique du discours extérieur,
(rappelons que le discours intérieur qui est aussi de l'incorporel, de
I’exprimable, est du méme cO6té du mur de la surface des corps-causes
que le discours extérieur).

Puisque toute représentation est discursive, son analyse introduit im-
médiatement a I’analyse du discours extérieur ; toute sensation a donc
déja la structure complexe du témoignage. On peut alors concevoir que
I’activité représentative constitue le témoignage des choses soit a partir
d’impressions sensorielles agrestes, naturelles, soit a partir d’impressions
sensorielles policées et rationnellement élaborées, telle la vision des pein-
tures, I'audition des musiques et des paroles, et la lecture des livres.
Dans la tradition platonicienne, perception sensorielle et activité dialec-
tique comme intelligence discursive sont deux comportements opposa-
bles et discontinus. Dans le stoicisme, ce sont deux parties constitutives
du témoignage : la matiére de la conviction, et la formulation de celle-ci.
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La représentation n’existe pas hors de sa formulation. Puisque le
discours ne se tient que de l'acte de dire, la représentation discursive,
phantasia logiké, spécifie la forme que prend, en ’homme, cette liaison
de l'acte et de la conscience de soi dans I’acte. En tant qu’elle est un
acte, la représentation n’existe que pour celui qui agit, qui dit. Le pro-
bléme de la transmission a I’éléve est ainsi posé. S’il n’y a pas la rémi-
niscence platonicienne, s’il n’y a pas un savoir en puissance, comme
chez Aristote, si I’enseignement n’advient que par les seules ressources
du discours extérieur : «il faut que la structure de I’énoncé, en tant
qu’il est lui-méme une représentation offerte a l'interprétation du dis-
ciple, réplique la structure cognitive de la représentation transmise®2. »

On sait que Lacan a pu dire que la psychanalyse est intransmissible,
c’est-a-dire que chaque psychanalyste « est forcé », non pas d’inventer,
mais de «réinventer la psychanalyse », de réinventer «la facon dont la
psychanalyse peut durer83 ». C’est aussi bien la formulation magistrale
de Brunschwig :

Le stoicisme, de Zénon a Marc Auréle, est une longue création conti-
nuée ; chacun de ceux qui s’en réclament le revit et le reformule selon
son génie propre, tout en s’insérant dans une lignée doctrinale.

Envegistrer les résultats de Uexpérience

Chez les Stoiciens, le prédicat a toujours un sujet qui se spécifie de
quatre fagons84, (et non pas trois comme on peut le trouver chez nombre
de commentateurs) :

- le sujet défini, déiktiké, ) cela
- le sujet indéfini, aoriston morion, uelqu’un,
((lque que un, un quelconque)
-le sujet individuel, idia poiqtés, Nom propre onoma
—le sujet général, koine poiotes, nom commun,

(appellation, proségoria)

Juste avant d’affirmer qu’il parle aux murs dans la chapelle de Sainte-
Anne, Lacan fait remarquer qu’il se pourrait bien qu’il parle a quelqu un.
Il joue la sur I’équivoque du quelque un, un un quelconque, comme
I’anonyme du roman de Pinget Quelqu’'un, ou un dréle de quelqu’un
comme le dit I’expression, « celui-la, c’est quelqu’un ! »

Il y a une difficulté sur ce qu’est ce quelqu’un. Peut-étre cela tient-il
au fait que les commentateurs francais, comme Bréhier, ne distinguent
pas le sujet indéfini du sujet général. Lacan joue sur I’équivoque du

82. C. Imbert, « La théorie de la représentation », op. cit., p. 232.
83.]. Lacan, Conclusions du congrés de Paris de I'EFP, de 1978. Petits écrits et conférences...
84. Urs Egli, “Stoic syntax and semantics”, in Les Stoiciens et leur logique, p. 151.
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quelqu’un dans sa définition du signe, le signe représente quelque chose
pour quelqu’un : si la fumée monte, on a vite fait de penser au quelqu’un
qui a allumé le feud5. Dans son texte, Position de linconscient36, Lacan
décide visiblement de traiter le sujet quelgu’un comme koiné poiotes, tout
en faisant remarquer que ce quelqu’un, « son statut est incertain87 ». Il
reprécise que la division du sujet procéde du jeu des signifiants, pas des
signes, que les signes sont plurivalents, qu’ils représentent quelque chose
pour quelqu’un, mais que ce quelqu’un, a la limite, « ce peut étre I'uni-
vers en tant qu’il y circule de I'information ». « Tout centre ou elle se
totalise peut-étre pris pour quelqu’un, mais pas pour un sujet ». Or, ce
centre ou se totalise ’information de l’univers, c’est la connaissance
commune, la koiné. Effectivement, le mot, écrit en grec, vient dans le
texte de Lacan. Lacan va poser la koiné comme « objectivation des fausses
évidences du moi » (autrement dit, le sens commun, les noms communs,
ce que Deleuze appelle les noms généraux qui désignent des repos, sub-
stantifs et adjectifs®8). Cette objectivation des fausses évidences du moi
est soustendue par une koiné de la subjectivation : un quelqu’un « géné-
ral », commun, un Sans-Nom. Et «les résultats de 1’expérience psycha-
nalytique sont faussés, du seul fait de s’enregistrer dans cette koiné89 ».
Alors Lacan lance quelque chose qui a I'air d’'une boutade, (toujours
cet art de « chanter a c6té », de produire de I’équivoque avec quoi ’on
peut toujours satisfaire sans retard la compréhension) : « Qu’on ne nous
oppose ni les marxistes, ni les catholiques, ni les freudiens eux-mémes
ou nous demandons I’ appel nominal ». Donnez les noms dit textuellement
Lacan.

Il va s’agir de cela dans la passe. La Proposition sur le Psychanalyste
de I'Ecole satisfait 2 I’équivoque : Lacan propose, on dispose ! Mais la
proposition est, stoiciennement parlant, ce a quoi se réduit tout discours
minimum, en son incorporel, en son événement. Elle est datée, Propo-
sition du 9 octobre 1967, elle ne tient que de s’ensuivre d’une précédente,
orale, « perdue », il y en a deux.

L’appel, (les psychanalystes a I’appel) n’est pas un appel qui vient
du signe, qui produirait du quelqu’un qui n’est pas un sujet mais un
« appellative subject », un nom commun : un psychanalyste, ce serait

85.J. Lacan, « Conférence a Genéve... », op. cit.

86.]. Lacan, « Position de I'inconscient », Ecrits. Ce texte, réclamé par Henri Ey en mars
1964, (colloque de Bonneval, L’inconscient, Desclée de Brouwer) a donc été écrit dans le courant
de 1964, sans doute en mai puisque il contient le mythe de la lamelle, la libido, présenté a la
séance du 29 mai 1964. Il est intéressant de noter que la référence a la théorie stoicienne guide
le texte, alors qu’elle ne sera vraiment explicite que dans le séminaire de I’année suivante Pro-
blémes cruciaux.

87.]. Lacan, « Position de I'inconscient », Ecrits, op. cit., p. 836.

88. G. Deleuze, La logique du sens, op. cit.

89.J. Lacan, « Position de I'inconscient », op. cit., p. 836
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quelqu’un qui tient son nom général de sa fonction. Il ne s’agit pas de
cela. La passe enregistre les résultats de ’expérience analytique en par-
tant du fait que le sujet est en suspens dans le jeu des signifiants, conca-
ténation signifiante singuliére, unique, dont la discontinuité, sujet dans
le réel, ne se couvre que du Nom propre. L’enregistrement de 1’expé-
rience se produit, non dans la koiné, par le koiné poiotés, mais par I'idia
poiotés : I'enregistrement produit une liste de noms propres, non plus
des psychanalystes, mais des Analystes de I’Ecole, onoma. (le nom propre
ainsi défini n’est pas le patronyme mais A.E).

Longtemps aprés 1964, date de ce choix de traiter le quelqu’un
comme «sujet » dans la koiné, Lacan revient sur le jeu du quelqu’un et
du sujet dans la passe :

J’aimerais bien savoir par quelqu’un qui en témoignerait dans la passe
qu’'un sujet — puisque c’est d’un sujet qu’il s’agit, est capable de faire
plus que ce que j’appellerai le bavardage ordinaire. Car c’est de
cela qu’il s’agit. Si I’analyste ne fait que bavarder, on peut étre assuré
qu’il rate son coup, le coup qui est d’effectivement lever le résultat,
c’est-a-dire ce qu’on appelle le symptome™.

Or, Lacan vient d’évoquer ce quelgu’un au cours de son allocution
de fin de Congrés, d’une facon bien particuliére. Comment se fait-il
que, par 'opération du signifiant, il-y ait des gens qui guérissent ? de-
mande-t-il. « C’est une question d’expérience dans laquelle joue un réle
ce que j'ai appelé le sujet supposé savoir. Un sujet supposé, c’est un
redoublement, le sujet supposé savoir, c’est quelgu’un qui sait ». Lacan
a assez insisté pour qu’on ne prenne pas le sujet supposé savoir pour
le psychanalyste. Alors, ce quelgu’un qui sait et qui est le sujet supposé
savoir, que sait-il ? Aurait-il un rapport avec le sujet indéfini ? S’il s’agis-
sait du sujet de la koiné, il « utiliserait ses connaissances », provenant de
I’enregistrement des faits de I’expérience. Mais Lacan insiste lourdement
pour dire qu’il ne s’agit pas 1a d’une accumulation de connaissances.
Non, le quelqu’un sait «le truc », «le truquage », «susurrer au sujet
qui vient en analyse quelque chose qui a pour effet de le guérir »>. On
pourrait alors considérer que Lacan se référe la au sujet indéfini. Quel
est I'intérét de soulever ce point ?

Sans pouvoir le développer ici, il faut faire remarquer que Lacan,
depuis 1965, dans les Problémes cruciaux, a amorcé une lecture « person-
nelle » de Frege, ce qui I'a conduit a développer les quanteurs de la
sexualité, a dater du séminaire... ou pire. Il témoigne a de nombreuses
reprises de I’embarras que représente la question du référent dans le
réel, « a construire si on peut », et de son indécision a choisir une tra-

90. Conclusions du congrés de Paris de I'EFP, de 1978, Petits écrits et conférences, op. cit..
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duction pour le mot Bedeutung, pour lequel, aprés s’étre quelques temps
rangé a la traduction de C. Imbert, « dénotation », et non pas « réfé-
rence », comme les anglais, il revient, « faute de mieux » a la traduction
la plus ancienne, «signification?! ». Signalons alors que le traitement
logique du quelqu’un, si I'on accepte de suivre I'analyse de Urs Egli,
constitue un point de passage, un pont, entre Frege et les Stoiciens :

Le point principal est fourni par la similitude de ce que Frege dé-
veloppe, avec les propositions indéfinies des Stoiciens. On trouve chez
les Stoiciens, quatre espéces de propositions catégoriques: l-un
homme est juste. 2-aucun homme n’est juste 3-un homme est injuste
4-aucun homme n’est injuste, qui sont les quatre types de proposi-
tions aristotéliciennes, (mais la quatrieme n’implique pas la pre-
miére), et quatre propositions indéfinies: 1-Quelqgu’un est juste,
2-personne n’est juste 3-quelgu’un n’est pas juste 4-personne n’est in-
juste, qui correspondent aux quatre propositions a quantificateur
de Frege®.

Y aurait-il 1a la possibilité d’introduire la référence mathématique
dans les mots ? « Le mot est a prendre du méme signe qu’il constitue
dans la théorie des nombres, soit mathématiquement?3 ». Y aurait-il 1a
une possibilité de justifier que le matérialisme du signe est, selon le
néologisme de Lacan, un « motérialisme%* » ? Y aurait-il 12 un horizon
scientifique ?

« Concasser la koiné »

Dans Position de linconscient, Lacan distingue effets de langage et ef-
fets de parole. Il situe I’effet de langage du c6té de la synchronie signi-
fiante, de I'identification, et I’effet de parole, du c6té de la métonymie,
du désir, de la diachronie, de I’histoire, du devenir. Le discours qui va
se déployer dans cette dimension de la parole, le bla-bla, est un discours
irresponsable, tout entier dépendant du désir de I’Autre. A cette époque,
1964, Lacan n’a pas fait sa Proposition, et la seule facon qu’il envisage,
pour le psychanalyste, de tenir un discours responsable, c’est-a-dire qui
refuse d’enregistrer les résultats de 1’expérience dans la koiné, dans la
connaissance commune, est I’enseignement de la psychanalyse, en tant
qu’il participe de l’analyse didactique. Cet enseignement, dit-il, doit
« concasser la koiné». Comment ? Par Uesprit scientifique. Ainsi, du ¢o6té
des effets de langage, pour traiter du signifiant, le sujet cartésien sera

91.]. Lacan, « Conférence a Genéve sur le symptome », 1974. Petits écrits et conférences.
92. Urs Egli. Universalis. 15, p. 397.

93. J. Lacan, Télévision, op. cit., p. 49

94. Id., « Conférence a Genéve », op. cit.
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le présupposé de I'inconscient. Du c6té des effets de parole, I’Autre res-
tera la dimension exigée de ce que la parole s’affirme en vérité, science
et vérité seront ainsi censées s’articuler.

Ceci recouvre les deux dimensions internes au langage. Tous les ren-
versements du sens opposé, qui passent par ’effet de sens, 'effet de
surface, ont une méme conséquence, la contestation de l'identité per-
sonnelle, la perte du Nom Propre. « Le Nom propre, indique Deleuze,
dans son introduction a la Logique du sens, est garanti par la permanence
d’un savoir incarné par des noms généraux qui désignent des repos,
substantifs et adjectifs, avec lesquels le Nom propre garde un rapport
constant ».

Quand substantifs et adjectifs se mettent a fondre, quand les noms
d’arrét et de repos sont entrainés par des verbes de pur devenir et
glissent dans le langage des événements, toute identité se perd pour
le moi, le monde, et Dieu. Comme si les événements jouissaient
d’une irréalité qui se communique au savoir et aux personnes a tra-
vers le langage, qui destituent la personne de son identité. C’est
I’épreuve du savoir et de la récitation d’Alice, ou les mots viennent
de travers, entrainés de biais par les verbes. Cette destitution n’est
pas une incertitude personnelle, un doute extérieur, c’est une struc-
ture objective de I’événement lui-méme, en tant qu’il va toujours
en deux sens a la fois et écartéle le sujet suivant cette double di-
rection. Ce paradoxe détruit d’abord le sens commun comme sens
unique, mais ensuite, il détruit le sens commun comme assignation
d’identités fixes... Avec les Stoiciens, étant donné la place de I’acte
de dire, le devenir illimité n’est plus sous les choses qui recoivent
I’idée, il est a la surface, I’événement est coextensif au devenir, et
le devenir lui-méme est coextensif au langage. Tout se passe a la
frontiére des choses et des propositions ».

De I’exigence de rationalité, Lacan tirera son affirmation réitérée :
le réel n’est pas le chaos, le réel est rationnel, le réel est orienté, la
topologie n’est pas un lieu commun?’. Comment alors situer I'intempo-
rel, si tout ce qui ressort du discours, le symptome comme le fantasme,
est lié a ’événement ? Ou est la substance ? Quelle substance donner
au Nom-du-Pére ? demande Lacan a la fin du séminaire R.S.L

« A progresser dans un tissu d’équivoques, de métaphores, de mé-
tonymies, Freud évoque une substance, un mythe fluidique qu’il intitule
de la libido », dit Lacan dans Télévision96. Lacan va transformer ce mythe
fluidique de Freud, et va en donner la raison stoicienne : désormais, a
dater de 1964, Lacan forge son propre mythe a propos de la libido, la

95. J. Lacan, « Position de I'inconscient », Ecrits, op. cit., p. 844.
96. J. Lacan, Télévision, op. cit., p. 20.
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libido est une lamelle, une surface. Comme surface, elle ordonne le
champ des forces, les divers investissements, etc. Elle est la surface qui
se tend sur les bords des orifices du corps — corps étant maintenant a
prendre dans sa dimension stoicienne. Elle est irréelle, en prise directe
avec le réel des corps-causes. Enfin, c’est un organe, c’est-a-dire, un ins-
trument de I'organisme, au sens ou I’organisme est le corps dans la di-
mension du discours.

L’organe se découpe dans I’organisme selon «l’anatomie » dont té-
moigne I’hystérique, a savoir, une découpe effectuée par la structure du
langage. Cette lamelle, cette surface, est glissée par I’étre de I’organisme
« a sa véritable limite », qui va « plus loin que celle du corps ». Evidem-
ment, il s’agit aussi bien du corps, corps vivant humain, que des corps
mélangés, des corps-causes dans le réel. Et Lacan donne la raison stoi-
cienne de cet organe, cette lamelle : elle est un « organe de lincorporel
dans Uétre sexu®’ », mythiquement, bien sir, puisque I'incorporel ne pé-
nétre pas dans le réel de la chose. Tel le poulpe, image favorite des
Stoiciens, cet organe de I'incorporel émet un pseudopode, une invagi-
nation dans le réel, dans I’organisme sexué, et I'hystérique a ce privilége,
si I’on peut dire, d’avoir ainsi la faculté « d’éprouver a 'extréme » 1’é-
lasticité de cette membrane, de cette surface. L’hystérique a un pied,
un pseudopode, dans le réel, auquel cas, la lamelle devient « comme
sensible », les douleurs des conversions hystériques, sans support anato-
mique « scientifique » en témoignent.

Au temps ou s’opére la subjectivation/désubjectivation du sujet, le
sujet place dans I'étre sexué — dans le réel du sexe — cet organe de
I'incorporel, organe de I’ « anatomie signifiante », cette surface des effets
de sens ou de non-sens comme on veut, organe qui appartient a 1’or-
ganisme, c’est-d-dire, a la représentation du corps dans le discours. Et
Lacan ajoute : « c’est par cet organe que de sa mort, réellement, le sujet
peut faire 'objet du désir de I’Autre ». Ceci éclaire ce que Lacan en
vient a dire du suicide chez les Stoiciens, qui peut se lire dans I’équi-
voque : lire qu’il s’agit de la théorie du suicide, ou bien, lire qu’il s’agit
de ce dont reléve I'acte, qui est que le sujet fait de sa mort, par cet
organe, réellement, I’objet du désir de I’Autre.

Discours scientifique et discours hystérique restent, pour Lacan, in-
dissolublement liés. Pas d’accés a la science sans en passer par I’hystérie,
seule a pouvoir faire entrer I'histoire, le devenir, (hystoire écrit Lacan)
dans le monde des corps, du réel, du tore (hystoriquée, écrit méme
Lacan dans !’Insu...)

97.]. Lacan, «Position de I'inconscient », op. cit., p. 849.
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La lettre

Mais alors, comment situer la marque de I’écrit, dans tout cela ? Quel
rapport I’écrit a-t-il avec ce monde des corps ? Corps de la lettre, dira
Lacan ? Sans nul doute, 1’écrit doit étre lu, mais I’écrit doit d’abord
s’écrire, se tracer, s’inscrire. Sur cela encore, I’artiste nous précede, les
civilisations primitives aussi bien. En 1964, toujours dans les séances du
séminaire ou il introduit son mythe de la libido-lamelle, Lacan parle du
tatouage, de l’entaille, de la scarification (Sacrification !!! écrit la ver-
sion Seuil, p. 187). Cette entaille «incarne, dans le corps, cet organe
irréel ». « L’entaille a bel et bien la fonction d’étre pour I’Autre, d’y
situer le sujet, marquant sa place dans le champ des relations du groupe
entre chacun et tous les autres. Et, en méme temps, elle a de facon
évidente, une fonction érotique ». Par des entailles, un, un, un, sur un
os ou sur un baton, les premiers traits d’écriture sont nés. Comment
I’écrit, choc de la colonne d’air qui inscrit sa trace signifiante dans le
corps, peut-il ainsi « mordre » sur le réel des corps ? L’ordinateur, I'im-
primerie, ne nous masquent pas vraiment le rapport de I'instrument et
du support. Le texte érotique de Claudel a son stylo%8 a bien son équi-
valent dans les vertiges des imprimantes « a jet d’encre ». Le stylet conti-
nue bel et bien de griffer la surface. De Shi tao a Fontana, pas un artiste
qui ne nous rappelle que le pinceau «troue » la toile, c’est un ravine-
ment, un effritement, une entaille de la surface. Tout ce qui s’écrit s’écrit
sur le mur dit Lacan dans son séminaire Le savoir du psychanalyste. Le
traité sur la peinture, de Shi tao n’est pas un traité d’esthétique, mais un
traité sur l’acte, selon le Tao, sur I’art du suspensgg.

Les rapports du support et du trait sont difficiles, conflictuels, vic-
times de 'image. Jusqu’a Goetz, on avait toujours pensé la gravure « en
Creux » :

La gravure en creux, nommée aussi la taille-douce, est celle qui per-
met de tirer des estampes a partir d’'une planche, encrée en pro-
fondeur ; c’est-a-dire que I’encre qui s’imprime remplit les parties
creuses, a 'inverse de la gravure en relief, ou elle se trouve en sur-
face. Toutes les techniques existantes a ce jour sont basées sur des
tailles pratiquées dans du métal, formant tant6t des lignes, tantot
de petits trous. Ces derniers, vus ensemble, donnent I’illusion d’un
ton. Nombreuses sont ces techniques, qui se nomment : le burin, la
pointe séche, I'eau-forte, I’aquatinte, la maniére noire ou mezzo-
tinte, le vernis mou, le sucre, sans mentionner tous les dérivés, tels :
le pointillé, le soufre, le faux-sucre ou procédé anglais, etc.100

98. P. Claudel, L’wil écoute.

99. M. Viltard, «Bien écrire », in Littoral n° 7-8, Erés, 1983.

100. Henri Goetz, Gravure au carborundum, Postface de Joan Miré, édition corrigée et aug-
mentée de nouveaux procédés, 1974, Maeght éditeur.
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Goetz invente une « technique » qui enchante peintres et graveurs.
A la surface de la planche, il ajoute une superstructure, il fixe « sur la
surface de la planche des matiéres trés résistantes a la pression, telle le
carborundum, un vernis synthétique, ou les deux ». Il joue donc sur
cette fabrique d’ajouter 2 la surface « des bosses », mais les bosses créent
« des creux », et le graveur va a la fois travailler les bosses et les creux.
« Il est possible de réduire a la ligne, la tache, et les variations de ma-
tiére, tous les éléments composant la matérialisation de cette expres-
sion ». Selon que le trait sera le résultat de pyrogravure avec vernis
mince, pyrogravure sur rhodoide, encre sur transparent avec report, pro-
cédé a la plume avec I’encre, vernis mou sur papier a gros grain, pyro-
gravure avec vernis épais, etc., il sera différent... Selon que les trous
seront étroits ou larges, espacés ou rapprochés, la tache prendra un ton.
Selon I'inclusion des matiéres, les trames, les vernis, la texture sera par-
ticuliere...

L’écriture sauvage du symptome est une écriture de cicatrice. Y en
a-t-il une autre ? Celle des petites lettres, « précipités de signifiants » ?
Elles sont insuffisantes : pour avoir accés au réel, il faut leur adjoindre
une idéographie, un dessin de topologie, le trait impose sa marque.

« Je peignais des surfaces monochromes pour voir, de mes yeux voir,
ce que I’absolu avait de visible. » Dans sa recherche fébrile de 1’Absolu,
Yves Klein avait demandé au marchand de couleurs, Edouard Adam, de
lui mettre au point une formule qui serait compatible avec ’absolu. Ce
qu’il fit. Aujourd’hui, Edouard Adam a un regret : « un trés léger “petit
poil” de plastifiant aurait amélioré la formulel0l. »

101. Cité par Pol Bury, dans Le monochrome bariolé, L’échoppe.



Au crayon lithographique

Procédé sur papier avec crayon litho

Faire fondre un crayon lithographique avec de la panne de porc : (2 parts de crayon
litho pour 1 part de panne).

Mouler en forme de baton. Dessiner sur n'importe quel papier avec ce crayon
lithographique transformé. Vernir une planche au pinceau avec une couche mince
de Rhodopas. Faire sécher sur le réchaud. Laisser refroidir. Vaporiser du
trichloréthyléne au fixateur sur le dessin, trés amplement. Aprés une minute,
appliquer le dessin sur la planche, et passer sous la presse. Saupoudrer au
carborundum n° 80. Enlever 1'excédent a l'ouate. Saupoudrer a nouveau au
carborundum n° 320, et faire chauffer a la flamme apreés avoir enlevé 'excédent a
I'ouate.

i/ s



La philosophie du signe chez les Stoiciens

GERARD VERBEKE*

Pour les Stoiciens la notion de signe n’est pas un concept secondaire
et accessoire, elle est au centre de leur logique, en rapport étroit avec leur
facon de penser, leur maniére d’interpréter le monde et la conduite hu-
maine. Zénon de Cittium, le fondateur de I’Ecole stoicienne, a écrit un
traité sur les signes : Tepl onueiov!. Sans pouvoir dire quel était le contenu
précis de cet ouvrage, on a des raisons d’y voir I’expression d’une fagon
de penser, typiquement stoicienne : au lieu de partir des effets pour dé-
couvrir les causes, les philosophes du Portique s’appuient plutét sur des
signes en vue de dévoiler des réalités cachées. Le signe, a condition d’étre
compris comme tel, renvoie a autre chose, il nous fait passer au-dela de
ce qu'on pergoit a I’heure présente, et méme au-dela de ce qu’on pourra
jamais percevoir. Le signe est donc une réalité qui, grace a ses liens avec
d’autres objets, permet de franchir les frontiéres de ce qu’elle est, et de
révéler a la pensée des choses qui ne s’offrent pas directement a notre
regard et qui peutétre ne se montreront jamais devant nos yeux2. Ne

* Communication de Gérard Verbeke, université de Louvain, au colloque qui s’est tenu a
Chantilly du 18 au 22 septembre 1976, « Les Stoiciens et leur logique », les Actes du colloque
ont été publiés en 1978, Vrin. Nous remercions la librairie philosophique Vrin de son accord
pour la deuxiéme publication de ce texte.

1. Diogéne Laérce, VII, 4 (Hans von Arnim, Stoicorum veterum fragmenta, Fragments des anciens
Stoiciens, Teubner, 1903-1905, vol. I : Vie, maurs et écrits de Zénon, vol 11 : Fragments de Chrysippe,
vol. Il : Fragments éthiques de Chrysippe. Ses successeurs. Vol. IV : Indices, rédigés par M. Adler (Teub-
ner 1924). Réédition : Teubner, Stuttgart, 1924. I, 41).

2. Selon les Stoiciens, certaines images psychiques sont sensibles, d’autres rationnelles : les pre-
miéres s’obtiennent par I'intermédiaire des sens, tandis que les autres sont le produit d’une activité
de la raison ; il s’agit dans ce dernier cas de la connaissance des incorporels et d’autres objets
semblables qui ne peuvent étre sans plus l'objet d’une expérience sensible. Les images psychiques
des étres doués de raison sont toujours rationnelles (Diogéne Laérce, VII, 51 ; SVF II, 61). Ceci ne
veut pas dire que les images rationnelles seraient totalement indépendantes de ’expérience sensible,
mais que la contribution de celle-ci n’est pas ce qu’il y a de plus important dans la connaissance
des objets en question (Cf. G. Watson, The Stoic Theory of Knowledge, Belfast, 1966, p. 25).
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pourrait-on pas en dire autant de I'impression sensible ? Les Stoiciens
la comparent a la lumiére : de méme que la lumiére en se montrant
elle-méme, fait voir tout ce qui se trouve illuminé par elle, ainsi I’image
psychique ne révele pas seulement sa propre forme, elle fait connaitre
aussi I'objet qui a produit cette impression dans I’ame. Il y a donc dans
toute image psychique un élément référentiel. Toutefois celle-ci n’est
pas le simple signe de I’objet réel, elle permet de le saisir directement ;
I'image psychique, n’est pas une « représentation » qui s’interpose entre
le sujet connaissant et le réel qui s’offre a lui; grice a elle le réel se
montre immédiatement a la puissance cognitive de ’homme3.

La cause produit son effet, elle est a I'origine de ce qu’elle fait : en
étudiant cet effet et I'action qui le produit, il est possible de remonter
a la cause et d’en dévoiler le secret: la cause ne peut manquer de se
trahir et de se faire connaitre dans ce qu’elle réalise ; ’effet en est tou-
jours en quelque facon une épiphanie. Le schéme de penser le monde
par les catégories de cause et effet avait la préférence d’Aristote : celui-ci
s’est efforcé de dévoiler les causes du devenir qui se produit sans cesse
dans le monde?. Telle n’est pas l'attitude des Stoiciens: pour eux le
monde est rempli de signes, capables de nous renseigner sur ce qui ne
s’offre pas directement a notre regard : le signe n’est pas nécessairement
la cause de ce qu’il signifie ; s’il nous renvoie a autre chose, c’est grace
a un lien avec cet objet, quelle que soit la nature de ce lien. Le médecin
ne procede-t-il pas de la méme facon lorsqu’il veut établir le diagnostic
d’un malade ? Il s’appuie sur certains signes ou symptémes pour décou-
vrir la nature de la maladie®. Il en est de méme de I’astronome et du
devin. Aux yeux des Stoiciens le monde est rempli de signification : tous
les recoins de ce vaste univers sont pénétrés par la raison divine, par le
Logos créateur. Il n’en résulte pas seulement que I'univers constitue une
unité organique, dont toutes les parties sont reliées entre elles; chaque

3. Sextus, Contre les mathématiciens (Adversus mathematicos), VII, 162 (SVF 11, 63) ; Aétius, Pla-
cite, IV, 12, 1 (SVF 11, 54).

4. Aristote, Seconds Analytiques, 1, 2 ; Métaphysique. I, 1 et 2. Selon Aristote, ’Acte pur est la
cause finale du devenir : c’est en étudiant le devenir comme un passage de puissance a acte que
la Substance premiére se révéle a nous ; sans elle le changement qui se produit sans cesse dans
le monde ne serait pas intelligible. Les caractéres attribués par Aristote a I’Acte pur sont ceux
qui se manifestent a partir du devenir : pourtant étant le principe du devenir, I’Acte pur est
«autre » que lui, il n’est pas engagé dans ’évolution cosmique, il est immuable. Peut-on dire
dans ce cas que la cause se révéle par I'effet? Sans aucun doute, car en découvrant que le
principe se situe en dehors du changement, on obtient une information des plus importantes
sur la nature de cette cause.

5. La doctrine du signe se rencontre dans les ‘Opotl 10TpiKol, un traité qui figure parmi
les ceuvres de Galien ((Euvres, Kihn, XIX, p. 394-396) ; ce traité n’est pas authentique ; selon
M. Wellmann, il a été écrit par un représentant de I’'Ecole pneumatique et ne remonte pas
au-dela du troisieéme siécle. Le signe y est défini de la manieére suivante : o‘nuew‘v €01 100 p.ek—
Aovtog c'ouBnoeoem 8uxvao'1g Tweg S ommg O'nuswv £€0TL 0V yvo)oeevwz; €tepov TL €€ aVTOD
koToAapBavetar, i TpdTEPOV oryvoodevov MUV MvéckeTon kKortoAapBovopevov.
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morceau de cet organisme cosmique est animé par le Logos divin. Il en
est de méme de I'histoire : elle aussi est a travers le temps 1’ceuvre de
la raison créatriceb. Nietzsche a dit que le philosophe est le médecin
de la culture ; selon les Stoiciens il est le médecin de cet organisme
vivant qu’est le monde ; il est aussi une sorte de prophéte, un devin,

un exégéte, un interpréte des signes qu'il observe”.

LE SIGNIFIANT, LE SIGNIFIE, LA CHOSE

Selon I’enseignement de Chrysippe, la dialectique se divise en deux
parties, dont I'une traite des signifiants ou du langage, tandis que 'autre
étudie les signifiés ; dans cette derniére rubrique se rangent les exprimables
incomplets ou complets, les propositions et les raisonnements®. La plupart
des philosophes stoiciens prennent comme point de départ de la dialectique
I’étude du langage ; Diogéne Laérce énumére une série de sujets abordés
dans cette partie de la dialectique : on y traite de la langue écrite et des
parties du discours, des fautes contre la syntaxe et dans I’emploi des termes
simples, de la langue poétique, des ambiguités dans 1'usage de certains
mots, de I'euphonie et de la musique ; selon certains représentants de 'Ecole,
on y étudiera aussi les termes, les divisions et le style®.

La question primordiale qui se pose au sujet du langage est de savoir
si la signification lui appartient par nature ou par convention : la réponse
des Stoiciens semble étre que le sens des mots n’a pas été établi de facon
purement arbitraire, mais leur revient par nature : il y a une ressemblance
entre les éléments du langage, les sons primordiaux, et les choses. Sur
cette question, les Stoiciens adoptent le point de vue d’Héraclite, de Cra-
tyle et des Epicuriens!0. Sextus s’oppose a cette maniére de voir : selon

6. Cf. notre étude : « Les Stoiciens et le progrés de I'histoire », dans Revue philosophique de
Louvain, 62 (1964), 5-38.

7. Stobée, Eclogarum physicarum et ethicarum libri duo 11, 114, 16 W. (SVF III, 605) : seul le
sage est un véritable devin, car il est capable de comprendre les signes provenant des dieux et
des démons et se rapportant 2 la vie humaine ; Maxime de Tyr, XI, 3, p. 131, 1 : xoi @A0G0o@OL
KOTOLOVTEVOVTOL.

8. Diogéne Laérce, VII, 43.

9. Id., VII, 44 : en examinant cette énumération de Diogéne, on constate que I’étude du
langage couvre un champ trés vaste de questions se rapportant a la grammaire, a la stylistique,
a la rhétorique, a la poétique et a la musique.

10. Origeéne, Contre Celse, 1, 24 (p. 341 Delarue) ; Vol. I, p. 74, 10 Ko. (SVF II, 146). Cf. A. A.
Long, Hellenistic Philosophy, London, 1974, p. 134 : « Si les mots et ce qu’ils signifient ont une relation
naturelle entre eux, il est raisonnable de supposer qu’il y a quelque correspondance entre les fagons
dont les mots ont été formés et la formation des concepts ». Il est vrai que la signification des mots
est « incorporelle » : comment dans ce cas peut-il y avoir une ressemblance entre les éléments du
langage et les choses ? La ressemblance en question n’existe pas directement entre la signification et
le réel, mais entre les éléments primordiaux du langage (les sons) et les choses : la signification qui
se rattache naturellement a ces sons s’établit sur la base de leur ressemblance au réel (¢f. A. C. Lloyd,
G and Metaphysics in the Stoa, dans : Problems in Stoicism, ch. 4, ed. A. A. Long, London, 1971).
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lui, il appartient a ’homme de donner aux mots la signification qu’il vou-
dra. Si le sens des mots était naturel, tous les hommes, grecs et barbares,
saisiraient la signification des termes employés : il est loin d’en étre ainsi.
Il y a une grande variété de langues d’apres les peuples et les régions.

C’est pourquoi la dialectique ne peut étre la science des signifiants
et des signifiés : si la signification des mots est fixée par ’homme, elle
n’a rien de stable et ne peut donc étre I’objet d’un savoir scientifique!l.
Les Stoiciens distinguent entre proférer et parler: ce qui est proféré,
ce sont les mots ; ce dont on parle, ce sont les objets qui sont donc des
exprimables!2. Parler c’est proférer des mots qui signifient un objet pen-
sé13 : dans cette formule il est question de la parole extérieure ; les Stoi-
ciens admettent aussi la parole intérieure : I’activité de penser se fait a
I’aide du langage, il n’y a pas de pensée sans paroles. L’image sensible
n’est pas la matiére dont se dégage un concept universel ; cette doctrine
aristotélicienne est incompatible avec I’empirisme stoicien. Les données
empiriques deviennent des objets de pensée au moment oui on les traduit
en paroles, ou elles deviennent des exprimables. Aussi longtemps que
I'image sensible n’est pas exprimée en un langage articulé, elle se situe
a un niveau prérationnel : quand le contenu empirique devient expri-
mable en paroles intérieures ou extérieures, il accéde au plan de la pen-
séelt, On comprend que dans cette optique la dialectique commence
par étudier le langage : celui-ci est une espéce de signe (TL GTMUELOV)
qui renvoie i un contenu de penséeld.

Le langage appartient a I'ordre des corps: il se distingue de I'ex-
primable qui est un incorporel, de méme que le temps, le lieu et le
vide. Selon les Stoiciens seuls les corps sont capables d’exercer une ac-
tivité et de produire quelque chose : la parole procéde de celui qui parle

11. Sextus, Hypotyposes pyrrhoniennes, II, 214. D’aprés la critique de Sextus le langage dont
la sngmﬁcauon est établie par convention, ne posséde pas la stabilité requise pour étre lobJet
d’un savoir scientifique : la science se présente comme une chose fixe et immuable (Befouov T
Kol opeTonTwTov Tporyua). Cette conception du savoir scnenuﬁque remonte a Platon qui prétend
que seul le monde des Idées immuables peut étre objet de science. Une doctrine analogue se
rencontre chez Aristote, bien que celui-ci ait rejeté la théorie des Idées : pour lui aussi la science
étudie ce qui est universel et nécessaire ; les degrés d’acribie du savoir scientifique dépendant
de la simplicité et du caractére immatériel de ’objet envisagé.

12. Diogéne Laérce, VII, 57.

13. Sextus, Contre les mathématiciens, VIII, 80. .

14. Diogéne Laérce, VII, 49 (SVF II, 52) ; ce texte qui traite du passage de la sensation a
la pensée a été emprunte a Diocles: npon'ysltw. yop n QovTooia, € 1 Siévolo exhoAnTIkT
VROPYOVOT, O TACKEL vro g gaviaciog, T0VTo exQepeL AOYw® ; ¢f. W. et M. Kneale, The Deve-
lopment of Logic, Oxford, 1962, p. 153 : « Il est probable que les Stoiciens étaient persuadés de
fagon identique, que les lecta devaient étre distingués des propositions qui les exprimaient... En
fait, ils ne faisaient pas abstraction de I'attitude de celui qui parle ou écrit dans la formation
du concept du lecton, mais seulement de 1’expression linguistique ». C’est exact dans la mesure
ou il s’agit du langage extérieur.

15. Sextus, Contre les mathématiciens, VIII, 281.
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et produit un effet chez celui qui I’écoute ; elle ne peut donc étre un
incorporel, bien que le contenu de pensée qui se rattache aux mots, ne
soit pas d’ordre somatiquel®. Le langage se distingue nettement des cris
proférés par les animaux non raisonnables : ces cris sont une percussion
de T’air, provoquée par une impulsion instinctive, alors que la parole
.est constituée par des sons articulés ; ceux-ci proviennent de la raison,
qui atteint son plein développement i I’dge de quatorze ansl’. Il y a
donc un parallélisme parfait entre la capacité de parler et celle de pen-
ser, car un contenu sensible n’accéde au niveau de la pensée que quand
il devient exprimable!®. La pensée ne se distingue pas de la connaissance
sensible par le caractére universel de son objet, ni par le fait qu’elle dévoile
la structure essentielle des choses, mais parce qu’elle traduit en paroles les
données empiriques!? : on passe de la pure image sensible aux structures
du langage : aux mots, aux propositions et aux raisonnements?.

Les Stoiciens se sont donc intéressés spécialement au phénoméne
de la langue et ils ont pris I’étude de la langue comme point de départ
de la dialectique. N’est-ce pas une base bien fragile étant donné les dif-
férences qui se présentent dans ce domaine ? Les philosophes du Por-
tique se sont rendu compte de ces divergences, mais il faut croire qu’ils
les ont considérées comme secondaires. La méme Raison divine n’est-elle
pas présente partout dans le monde, dans toutes les nations et dans
toutes les régions de la terre ? En étudiant la structure de la langue

16. Diogéne Laérce, VII, 55-56 ; Sextus, VIII, 12.

17. Id., V11, 55.

18. Cf. A. A. Long, Hellenistic Philosophy, p. 125 : « Impression et pensée articulée seront
normalement deux aspects d’un processus mental unique ».

19. Selon les Stoiciens les images psychlques d’un étre doué de raison sont rationnelles, ce
qui signifie qu’elles sont des pensées, des vonoelg (Diogéne Laérce, VII, 51 ; SVF II, 61). C’est
dire que les étres raisonnables traduisent directement les données d’expérience dans I’expression
articulée de la pensée, sans qu’il y ait un véritable processus d’universalisation comme dans la
théorie de la connaissance d’Aristote.

20. 11 est vrai que les Stoiciens acceptent I’existence dans I’dme de notions générales dont
certaines se développent naturellement chez le sujet connaissant, alors que d’autres sont le fruit
de I’enseignement et de 1’étude ; les premiéres sont appelées des prénotions (TPoANYeLS) (Aétius,
Placita 1V, 11 ; SVF 1I, 83). Les philosophes du Portique font méme de ces notions générales le
critére principal de vérité dont la nature a doté 'homme (Alexandre d’Aphrodise, Du mélange,
p- 216, 14 ; SVF II, 473). Peut-on donner de ces notions generales une interprétation purement
empiriste ? Gould le fait ; voici comment il définit la kowvi] évvowa: « A collection of remembered
similar presentations » (J. B. Gould, The Philosophy of Chrysippus, Leiden, 1970, p. 63). Cette inter-
prétation ne fait pas droit au véritable enseignement des philosophes du Portique : il y a toute
une activité du sujet connaissant, qui se développe a partir des données sensibles ; les notions
générales sont acquises soit par contact immédiat, soit pas ressemblance, soit par analogie, soit
par transposition, soit par composition, soit pas contrariété (Diogéne Laérce, VII, 52). Il importe
de remarquer surtout que certaines notions sont obtenues par une sorte de passage au-dela du
sensible (netéBacic) : c’est ainsi qu’on connait ’exprimable et le lieu. Il y a aussi des notions
qu’on saisit par nature, telles les idées de justice et du bien (Diogéne Laérce, VII, 52; ¢f. G.
Watson, The Stoic Theory of Knowledge, p. 26-27). Dans plusieurs de ces cas les notions générales
sont plus qu’une collection de données sensibles conservées dans la mémoire.
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grecque, les Stoiciens étaient persuadés de pouvoir dégager des formes
universelles, ne valant pas seulement pour le grec, mais aussi pour les
autres langues. Comme ils insistent constamment sur ’'unité vivante du
cosmos, sur 'unité du genre humain, il n’y a pas pour eux de barriére
linguistique divisant les hommes en communautés fermées : rien de plus
contraire a I'universalisme de la morale stoicienne. Si toutes les langues
quant a leurs éléments premiers possédent leur signification par nature,
ne faut-il pas considérer la physionomie propre a chacune d’elles comme
accessoire ? Au fond tous les hommes parlent la méme langue : ils sont
tous appelés a se comprendre et a s’aimer.

La seconde partie de la dialectique est consacrée a I’étude des signi-
fiés, c’est-a-dire des exprimables. Les Stoiciens déclarent que 1’exprimable
est un objet qui subsiste selon une image rationnelle ; le contenu s’établit
devant le regard de la raison, qui I'exprime en paroles intérieures ou
extérieures?!. Il y a trois facteurs intimement liés entre eux : le langage,
le signifié et les choses réelles existant en dehors de la pensée et indé-
pendamment d’elle. De ces trois facteurs deux sont corporels (le langage
et la chose), un seul est incorporel, I’exprimable ou le signifié : celui-ci
est saisi comme subsistant dans la pensée, c’est lui qui est susceptible de
vérité ou d’erreur??,

21. Diogéne Laérce, VII, 63 ; Sextus, Contre les mathématiciens, VIII 70 : M»:K"rov 3 Dﬂ:apxew
10 KoTd AoytknMv (potvtotmcw veLoTOgEvoY Aoy 3¢ eivon govtaciov, ko8 iV TO GAVIAGTEV
£0TL AOY® TMOpOoTHcoL. On a signalé déja que pour les Stoiciens il y a une connexion étroite
entre la pensée et le langage : I'expression AOy® mopactiioon signifie que I'image sensible est
interprétée par la raison qui la traduit en un langage articulé. Chez les commentateurs grecs
d’Aristote on trouve des interprétations peu concordantes du lekion stoicien : selon Simplicius le
lekton est un objet de pensée, un vonpo (in Catégories, Commentaria in Arist. graeca, VIII, p. 10),
alors que Philipon I’identifie avec les sons articulés du langage (In Premiers Analytiques., Commentaria
in Arist. graeca, XIII, 2, p. 243). Aucune des deux interprétations n’est correcte : il est vrai que le
lekton appartient au niveau de la pensée, mais il n’est pas un concept universel ; d’autre part,
I’exprimable ne se traduit pas nécessairement par la parole extérieure, il peut se situer aussi au
niveau de la parole intérieure.

22. Sextus, Contre les mathématiciens, VIII, ll la chose réelle qui existe mdepcndammcm
de la pensée, est désignée par I’expression : 10 TUYLAVOV ; C'est ce qui se rencontre, ce qui se
passe, les événements qui se présentent a nous. C’est dans ce sens que le terme est interprété par
A. Graeser (Zenon von Kition, Positi und Proble Berlin-New York, 1975, p. 27) : « L'ontologie
stoicienne n’est évidemment pas une ontologie de la substance, mais une ontologie de la chose ;
ceci peut permettre d’éclairer le fan que les Stoiciens considérent les dénotations des choses prin-
cipalement comme tuchanonta Tuygévovia et qu’ils ne peuvent reconnaitre comme correspondant
des lecta aucune relation d’objet au sens d’une correspondance consciente isomorphe ». Cf. J. Chris-
tensen, An Essay on the Unity of Stoic Philosophy, Copenhagen, 1962, p. 46 : « Le terme trés général
de dénotation refléte deux ontologies différentes. Pour Aristote, une dénotation est primordiale-
ment une entité, car le monde est fait d’entités. A partir de 13, il est rationnel que la logique
formelle soit une présentation des relations possibles entre entités (abstraites). Pour les Stoiciens,
le monde est fait de matiére en mouvement. Donc, les éléments de notre expérience sont pri-
mordialement des événements » ; p. 49 : « Un événement (yryvopevon) arrive dans le monde ex-
térieur, et tandis que nous 1’observons, il nous arrive (il devient une tuchanon) ». Par contre le
signifié c’est la chose révélée par le langage et que nous saisissons comme subsistant dans notre
pensée (Sextus, VIII, 12 : 00 Mpeig HEV OVTIAGUBOVOHEDO. TH MMUETEPO. TAPVPLOTOMULEVOL Sravola.
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L’exprimable sera vrai s’il correspond a la réalité, il sera faux dans
le cas contraire : il s’agit bien entendu d’exprimables complets ou de
jugements?3. Nous savons par Sextus que sur ce point il y avait un dé-
saccord entre les Stoiciens et certaines autres écoles philosophiques : Epi-
cure et Straton au lieu de distinguer les trois éléments mentionnés
ci-dessus (le signifiant, le signifié et la chose) n’en distinguent que deux :
le signifiant et la chose. La vérité et ’erreur se situent dans le langage :
si ce qu’on dit correspond au réel, il y aura vérité24,

Finalement il y a des auteurs, dont I'identité n’est pas spécifiée, qui
placent la vérité dans le mouvement de la raison."Au sujet de cette der-
niére théorie Sextus fait remarquer qu’elle est I'invention d’un maitre
d’école, alors qu’a un autre endroit il en parle comme si elle avait des
adeptes?>. Le propre de la théorie stoicienne est de mettre la vérité et
I’erreur en rapport étroit avec le langage, sans pour autant les identifier
avec lui: ce qui est signifié par la parole, est susceptible de vérité ou
d’erreur.

Parmi les exprimables, certains sont complets, d’autres incomplets :
dans cette derniére rubrique sont rangés tous les prédicats, parmi les-
quels on distingue surtout les prédicats directs, qui correspondent aux
verbes actifs se construisant avec I'un des cas obliques (accusatif, datif,
génitif, par exemple entendre, voir, converser), puis les prédicats inver-
sés, qui correspondent aux verbes passifs (étre entendu, étre vu), et les
prédicats neutres, qui ne s’identifient avec aucune des classes précé-
dentes (penser, se promener)20. Il y a enfin les prédicats réflexifs : la
forme du verbe est passive et pourtant elle exprime une activité, ou I’a-
gent s’inclut lui-méme dans son action (’exemple donné est KS{pel‘wa,
se raser)2’. Tous ces exprimables sont incomplets: ils appellent un
complément en vue de constituer un énoncé. C’est pourquoi les Stoi-
ciens parlent d’un Aextov EAMTES : il requiert un sujet au nominatif en
vue de former un jugement, susceptible de vérité ou d’erreur. Parler
d’un exprimable déficient ou incomplet est significatif pour la logique
stoicienne, qui n’est pas une logique de concepts, mais de propositions.

23. Sextus, Contre les mathématiciens, VIII, 12 ; ¢f. J. M. Rist, Stoic Philosophy, Cambridge, 1969,
p- 149 : «Car il semble que dans le stoicisme, nous devons normalement assumer que les pré-
sentations vraies sont d’une fagcon ou d’une autre en relation aux vraies choses (c’est-a-dire, aux
choses existantes) ». ’

24. Sextus, Contre les mathématiciens, VIII, 12-13 : mepi 1 @wVvij 10 0ANBEG Kod WeDS0g amo—
Aginewv. On comprend qu’Epicure et Straton, professant une philosophie matérialiste, refusent
de situer la vérité dans un incorporel, a savoir I’exprimable. En somme, ils se refusent a distinguer
le langage et sa signification ; le langage ne posséde pas, a leurs yeux, un contenu intelligible
qui ne coincide pas avec son expression verbale. )

25. Sextus, Contre les mathématiciens, VIII, 13 : ev 16 xvipan Thg Stovoiag ; of VIIIL, 137 ssq.

26. Diogéne Laérce, VII, 63-64.

27. Id., VII, 64-65.
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Les Stoiciens ont procédé a une analyse détaillée des propositions
parmi lesquelles ils distinguent les propositions simples et les proposi-
tions composées?8.

Dans une étude sur la philosophie du signe, ce sont surtout les pro-
positions composées qui nous intéressent ; c’est d’ailleurs sur ce point
que I'attention des penseurs stoiciens s’est concentrée : ils ont examiné
de prés les différents liens qui peuvent s’établir entre des propositions
et ils s’en sont servis pour batir des raisonnements. Il y a d’abord la
proposition conditionnelle ou hypothétique construite a I'aide de la
conjonction conditionnelle «si» (€l) ; ce mot indique qu’il y a un lien
de conséquence (akoAOVLOEV) entre le premier membre et le second?9.
Toute la question est évidemment de savoir comment il faut interpréter
ce lien de conséquence : Philon le Mégarique I’explique en disant qu’il
n’est pas possible que I’antécédent soit vrai et le conséquent faux; le
faux ne peut pas découler du vrai. Pour le reste il accepte les trois autres
combinaisons possibles : vrai-vrai, faux-faux, faux-vrai30. Diodore Cronus
n’est pas d’accord avec Philon, parce qu’il peut arriver que la liaison
envisagée par lui ne se réalise pas: il n’est pas impossible qu’il fasse
jour et que je ne sois pas en train de converser ; quelqu’un qui dirait :
« §’il fait jour, je suis en train de converser », partirait donc d’un anté-
cédent vrai pour aboutir 4 un conséquent faux. Aux yeux de Diodore,
il faut que la relation qui s’exprime dans une proposition conditionnelle,
se réalise toujours ; I'auteur introduit dans sa théorie des propositions
hypothétiques une dimension temporelle telle qu’il n’arrive jamais que
I'antécédent soit vrai et le conséquent faux31.

Voici I'exemple donné: «S’il n’y a pas d’éléments indivisibles des
choses, il y a des éléments indivisibles dans les étres » : selon lui I’antécédent
est toujours faux et le conséquent toujours vrai ; il n’arrivera donc jamais
que I’antécédent soit vrai et le conséquent faux, ce qui est, selon Diodore,
la condition requise pour avoir une proposition hypothétique valable32.
Faut-il qu’il y ait un lien de conséquence entre le premier membre de la
proposition conditionnelle et le second ? Diodore ne le dit pas et, a en
juger par I'’exemple donné, il ne semble pas I'exiger ; dans les exigences
posées il est plus strict que Philon, mais il n’est pas plus précis que lui en
ce qui concerne le lien qui unit ’antécédent et le conséquent. Cette lacune
est comblée dans la troisieme théorie exposée par Sextus, celle qui intro-
duit la notion de connexion (GUVEPTNOLG) et qui remonte probablement

28. Diogéne Laérce, VII, 68-69.

29. Id., V1I, 71. .

30. Sextus, Contre les mathématiciens, VII1, 113 ; Hypotyposes pyrrhoniennes, 11, 110.

31. Id., Hypotyposes pyrrhoniennes, 11, 110-111 ; ¢f. B. Mates, Stoic Logic, Berkeley-Los Angeles,
1961, p. 45: « une conditionnelle tient, au sens de Diodore si et seulement si elle tient a tout
moment au sens de Philon ».

32. Sextus, Hypotyposes pyrrhoniennes, 11, 111.
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a Chrysippe33 ; les partisans de cette théorie répudient les points de vue
mentionnés ci-dessus, parce que le lien de conséquence entre ’antécé-
dent et le conséquent manque ; pour qu’une proposition conditionnelle
soit valable, il faut que la contradictoire du conséquent soit incompatible
avec I'antécédent : « S’il fait jour, il fait jour ». Reste a de demander ce
que les partisans de cette théorie entendent par « incompatible » : la
chose ne présente point de difficultés dans ’exemple donné. Il est clair
que dans ce cas I'antécédent et la contradictoire du conséquent ne peu-
vent étre vrais les deux a la fois, mais il y a des cas plus compliqués:
« Si quelqu’un est né au lever de la Canicule, il ne mourra pas dans la
mer34 » : dans ce cas-ci on voit moins bien pourquoi I'antécédent ne
serait pas compatible avec la contradictoire du conséquent.

Il faudra donc examiner de plus prés comment se con¢oit ce rapport
de conséquence. Il y a enfin les partisans de la théorie du dévoilement
ou de I’explicitation (£u@aioig) : ceux-ci prétendent que la condition-
nelle est valable seulement si le conséquent est contenu virtuellement
(dvvaper) dans I’antécédent3d. Dans ce cas-ci les exigences posées sont
encore plus strictes que dans les trois théories mentionnées ; car on n’a-
joute pas seulement que le lien de conséquence doit étre nécessaire,
mais on indique aussi la nature de ce lien : il faut que le conséquent
soit contenu virtuellement dans I’antécédent. Selon cette régle la pro-
position donnée ci-dessus : « §’il fait jour, il fait jour », n’est pas une
conditionnelle valable, car il est impossible qu'une chose soit contenue
en elle-méme ; puisque le conséquent coincide avec I’antécédent, il ne
peut étre contenu en lui. A qui faut-il attribuer cette quatriéme théorie ?
On n’a guére de renseignements sur ce point3.

La position de Chrysippe se situe par conséquent entre deux théories
extrémes : celle qui ne se préoccupe pas du lien de conséquence qui
unit I’antécédent et le conséquent et celle qui exige que le lien en ques-
tion soit une implication virtuelle. Chrysippe n’en demande pas autant :
a ses yeux le lien de connexion est assuré si I’antécédent et la contra-
dictoire du conséquent ne peuvent se réaliser ensemble ; dans ce cas le

33. Sextus, Hypotyposes pyrrhoniennes, II, 111 ; cf. B. Mates, Stoic Logic, p. 48 ; J. B. Gould, The
Philosophy of Chrysippus, p. 75 ssq. Aprés avoir passé en revue différentes opinions concernant
I’auteur de cette troisiéme théorie (V. Brochard, A. Schmekel, B. Mates, M. Kneale), Gould estime
qu’il y a plus qu’un simple soup¢on permettant de dire que la théorie en question remonte a
Chrysippe ; en vue d’appuyer son interprétation, il fait appel au De fato de Cicéron.

34. Cicéron, De fato, VI, 11-12.

35. Sextus, Hypotyposes pyrrhoniennes, 11, 112.

36. M. Frede (Die stoische Logik), Gottingen, 1974, p. 92) s’appuyant sur Hamelin, Schmekel
et Mates, croit que cette théorie ait été défendue dans I'Ecole du Portique ; Plutarque (De E ap.
Delphos, 387 A) dans un contexte stoicien, ou il parle du sens de I'implication, semble traiter les
deux termes GUVAPTNOLG et €1Lpaoig comme des synonymes. On peut se demander si la faute n’est
pas chez Plutarque, qui n’a pas suffisamment distingué ces deux notions, qui sont nettement dé-
limitées chez Sextus.
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conséquent est vraiment suspendu (CVVOPTA®) a I’antécédent, il se rat-
tache a lui de telle facon que, si le premier se réalise, le second ne
peut manquer de se produire, lui aussi.

A la lumiére de ce qui précéde il nous sera possible maintenant de
comprendre la philosophie du signe et la place qu’elle occupe dans la
logique stoicienne. La relation signifiante ou le « signe » peut se traduire
par un jugement conditionnel : si ceci, alors cela (el 108¢, T63€) ; I’an-
técédent exprime la réalité signifiante, le conséquent désigne ce qui est
signifié37. C’est le propre de I’homme de comprendre le signe en tant
que tel, de saisir le lien entre le signifiant et le signifié ; ce lien est un
rapport de conséquence exprimant des connexions qui existent dans le
réel. Comment I’homme se distingue-t-il des animaux ? Est-ce par les
sons articulés qu’il profére ? Assurément pas, car certains animaux pro-
férent, eux aussi, des sons articulés. La différence se situe au niveau de
la parole intérieure (T® ev8i1a0€T® Adyw) : 'homme est capable de juger
les données empiriques et de les exprimer en paroles, il est capable
aussi de passer d’un élément a 'autre et d’associer différents éléments ;
il possede une imagination discursive (uet(xﬁocum) et synthétisante
(cuveeTikn). Clest pourquoi il est en état de comprendre le lien de
conséquence (aKOKOUGwL) qui existe entre le signifiant et le signifié38.

La connaissance de I’homme ne s’arréte pas a la simple représen-
tation du monde sensible, a la réception passive des images du réel;
I’homme cherche a comprendre le monde dans lequel il vit; selon les
Stoiciens « comprendre » veut dire : saisir les rapports entre les choses
. ou replacer chaque chose dans I’ensemble du réel.

Quel est le role du signe dans la compréhension de 'univers ? Au
point de vue de la cognoscibilité ou de I’évidence les Stoiciens distin-
guent quatre groupes d’objets : il y a d’abord les choses évidentes, celles
qui peuvent étre directement atteintes par notre pouvoir cognitif ; en-
suite les choses temporairement non évidentes, il s’agit d’objets qui sont
évidents par nature, mais qui suite a certaines circonstances sont tem-
porairement cachés; pour qui est loin d’Athénes, cette ville sera tem-
porairement non évidente, tout en étant parfaitement connaissable par
nature. En troisiéme lieu, il y a des choses non évidentes par nature :
elles ont toujours été cachées et ne peuvent étre clairement percues par
nous, par exemple le vide existant en dehors de I'univers (selon la doc-
trine de certains philosophes) et les pores de la peau. En quatriéme
lieu viennent les choses qui sont non évidentes au sens absolu et ne
pourront jamais étre I’objet d’une connaissance cataleptique: on ne

37. Sextus, Contre les mathématiciens, VIII, 276.
38. Ibid., VIII, 275-276.
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pourra jamais savoir si le nombre des étoiles est pair ou impair ni
combien de grains de sable il y a sur les cotes de la Libye39. Les signes
ne peuvent se rapporter a des objets évidents, puisque ceux-ci se mani-
festent directement a nous; ils ne peuvent se référer non plus a des
objets non évidents au sens absolu, parce que ceux-ci sont totalement
inconnaissables. Restent les deux classes intermédiaires, les objets tem-
porairement cachés et les objets cachés par nature0.

Les Stoiciens admettent deux espéces de signes, permettant de /dé-
passer le donné immédiat : les signes commémoratifs (VTOUNVNGTIKOV)
-qui se rapportent « surtout » (LOAGTO) A des objets temporairement ca-
chés; il y a, en effet, des signes qui ont trait a des événements passés,
définitivement révolus ; ceux-ci ont été présents un jour, mais ne peuvent
plus se produire a I'avenirtl. En second lieu, les signes indicatifs (ev—
detctikov). Ils se rapportent a des objets cachés par nature ; ces signes,
sans émettre un son, renvoient a quelque chose grice a leur propre
essence et leur constitution. L’exemple donné par Sextus est celui de
I’dme, qui est un objet naturellement caché, tout en étant signifiée de
facon indicative par les mouvement du corps?2.

Comment faut-il entendre cette doctrine ? Le signe se traduit par
une proposition conditionnelle : « S’il y a des mouvements corporels, il
y a une ame » ; les mouvements du corps sont I’antécédent, la présence
de ’ame est le conséquent. Cette proposition établit une connexion né-
cessaire entre ’antécédent et le conséquent, elle ne précise pas la nature
exacte de cette connexion. En affirmant que les mouvements du corps’
sont le signe de I’ame, les Stoiciens ne prétendent pas que I’dme est la
cause de ces mouvements : les mouvements du corps nous renseignent
sur quelque chose de caché qui est I’ame, de méme que certains symp-
tomes informent le médecin sur la présence d’une maladie cachée.

Sextus s’oppose a la théorie du signe indicatif: elle a été introduite
par les philosophes et les médecins dogmatistes*3. A ses yeux le signe est
essentiellement relatif (T@v ©pog T), il est toujours le signe de quelque
chose : or il est impossible de connaitre un relatif, sans saisir I’objet auquel
ce terme se référe#4. Seul le signe commémoratif est donc capable de contri-
buer au développement de la connaissance ; le signe indicatif n’est d’au-

39. Sextus, Contre les mathématiciens, VIII, 145-147.
40. Ibid., VIII, 148-150.
41. Ibid., VIII, 151-153.
42. Ibid., VIII, 154-155.
43. Ibid., VIII, 156-158.
44. Ibid., VIII, 163-164.
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cune valeur, parce que I’objet auquel il se réfere est naturellement caché.
On ne pourra jamais saisir le signe en union avec le signifié45.

Ce qui oppose Sextus et les Stoiciens est une question qui se situe
au cceur de la réflexion philosophique : il s’agit de savoir si la pensée
peut dépasser le donné immédiat et connaitre a travers ce donné un
objet qui, par nature, restera toujours caché et ne sera jamais percep-
tible. Les Stoiciens sont convaincus que pareille recherche est possible :
ils traitent, en effet, de I’ame humaine et de la divinité. Le philosophe
est une sorte de devin ou de médecin : il interpréte les « symptomes »
de la nature et s’efforce de saisir leur signification, de les comprendre
comme des renvois a une réalité cachée.
~ S’interrogeant sur la nature du signe, Sextus mentionne deux doc-
trines opposées I'une de 1'autre, celle d’Epicure et celle des Stoiciens :
selon Epicure, le signe doit étre sensible, tandis que les Stoiciens pré-
tendent qu’il est intelligible6. Sextus s’oppose aux deux conceptions :
celui qui admet que le signe est sensible, est pris dans les discussions
interminables concernant la valeur de la connaissance sensible. L’accord
sur ce point est loin d’étre unanime : Démocrite, Epicure, Stoiciens et
péripatéticiens, tous ont des opinions divergentes?’. Ensuite, Sextus se
demande pourquoi le signe n’a pas la méme signification pour tous:
s’il est une réalité sensible, pourquoi n’est-il pas saisi de la méme ma-
niére par tous les hommes ? L’auteur cite a titre d’exemple le cas de
certains malades souffrant de la fiévre ; différents signes se manifestent :
la rougeur et la congestion des vaisseaux sanguins, I’humidité de la peau,
la hausse de la température, I’accélération du pouls, tous ces signes ne
se présentent pas de la méme maniére et n’ont pas la méme signification
pour des personnes se trouvant pourtant dans la méme condition quant
a leurs organes sensitifs et leur constitution corporelle : pour Hérophile,
ce sont des indices de la bonne qualité du sang ; pour Erasistrate, ces
signes indiquent le transfert du sang des veines aux artéres ; pour As-
clépiade enfin, il s’agit de l'introduction de particules imperceptibles
dans des intervalles invisibles du corps?8.

45. Sextus, Contre les mathématiciens, VIII, 166-170. Le point de vue de Sextus est que le signe
est inconnaissable : OVK (PO KATOANTTOV éom 10 onpeiov. Si le signe est un relatif, on devra le
saisir conjointement avec 1’objet auquel il se référe ; toutefois si deux éléments sont saisis en
méme temps, ils n’ont pas besoin d’étre signifiés I'un par I'autre. En somme, Sextus estime que
le signe est inconnaissable, parce qu’il ne peut étre saisi avant I’objet auquel il se référe, ni en
union avec lui, ni aprés lui.

46. Ibid., VIIL, 177; ¢f. Epicure, Lettre ¢ Pythoclés, 87-88 : il s'agit de phénoménes qui se
produisent dans le ciel et qu'on ne peut observer directement ; on peut en avoir une connais-
sance, qui s’obtient grice aux phénomeénes se produisant sur terre, sans que pour autant elle
puisse atteindre la certitude.

47. Ibid., VIII, 184-186.

48. Ibid., VIII, 187-188.
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Cette divergence d’interprétation ne se concoit pas, si le signe est
sensible : étant donné que le signe indicatif posséde sa signification par
nature, il doit nécessairement se rapporter a un seul objet et non a
plusieurs. Finalement, Sextus estime que le signe ne peut en aucun cas
étre purement sensible, puisqu’il est compris par la raison??. C’est d’ail-
leurs a cause de cela qu’il peut étre objet d’enseignement : dans le do-
maine de la navigation, on peut apprendre les signes du temps a prévoir,
il en est de méme dans I’étude de la météorologie et de la médecine
empiriste50. Pour toutes ces raisons, Sextus refuse d’accepter que le signe
soit purement sensible, comme les Epicuriens le prétendent.

Qu’en est-il de la théorie stoicienne ? Aux yeux des philosophes du
Portique, le signe est intelligible, il ne peut étre saisi dans sa signification
que par l'intellect. Comme on I’a dit ci-dessus, le signe se traduit par
une proposition hypothétique, dont I’antécédent est le signe du consé-
quent, il révéle ou dévoile le conséquent. Le signe renvoie a autre chose,
il est relatif : il est donc plus que ce qu’il est en lui-méme, puisqu’il
renvoie a ce qu’il n’est pas. Le rapport entre le signe et le signifié est
considéré comme révélateur : le signe est capable de dévoiler des objets
cachésSl. Par ailleurs, les Stoiciens prétendent que le signe est un juge-
ment et par conséquent un exprimable52.

Sextus prétend que cette doctrine ne s’accorde pas avec ce que les
Stoiciens enseignent au sujet du langage : celui-ci est signifiant, tandis
que I'exprimable est signifié ; parmi les exprimables, il y a aussi les pro-
positions, qui sont donc des signifiés. Comment dans ce cas le signe
pourrait-il étre un jugement’3? La méme critique a été reprise par
B. Mates dans son ouvrage sur la logique stoicienne’%. Si on revient aux
exemples cités par Sextus et empruntés a la médecine, on constate qu’ils
sont tous des phénomenes sensibles. Cependant ces phénoménes ne sont
révélateurs de quelque chose que griace a l'interprétation qui leur est
donnée par I’homme ; une réalité est en elle-méme ce qu’elle est et
rien de plus, par exemple la congestion des vaisseaux sanguins ou l’ac-
célération du pouls®.

Si ces phénomeénes ont une signification, s’ils peuvent étre regardés
comme le signe d’autre chose, c’est grace a la raison humaine. On pour-

49. Sextus, Contre les mathématiciens, VIII, 207 : 10 8¢ oNUEIOV G OMUETOV 0DK OGO OEL Aop—
Bdaveton oAAa Sravoia.

50. Ibid., VIII, 203-205.

51. Ibid., VIII, 245 : T0ivov @aol onpelov etvar ofiopo €v VYIEl CUVVNUEV®D KB YOOUEVOV,
EKKAAVTTIKOV TOD AfYovToC,

52. Ibid., VIII, 258.

53. Ibid., VIII, 264.

54. Stoic Logic, p. 13.

55. Sextus dira, lui aussi, qu'aucun son en tant que tel n’a de signification : ovdepia yop
POV WG POV CTUOVTLKH EC0TLV.
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rait distinguer dans le signe un élément matériel et un élément formel :
le premier est un phénomeéne sensible, le second est un exprimable. Il
en est de méme de la parole : le langage est signifiant grice a 'inter-
prétation qu’on en donne. Le signifiant ne peut étre ce qu’il est sans
le signifié?®.

Une autre critique de Sextus vise la nature incorporelle des expri-
mables. L’auteur se demande comment le signe peut nous faire connaitre
quoi que ce soit, s’il est incorporel, car les incorporels ne peuvent ni
agir ni patir. Révéler ou dévoiler quelque chose est une activité : peut-on
I'attribuer 4 un exprimable57 ? Du point de vue stoicien la réponse n’est
pas difficile a donner : si le contenu de la raison est un incorporel, cela
ne veut pas dire que la raison elle-méme et son activité sont des incor-
porels. C’est la raison qui est active ét qui donne a des phénomeénes
sensibles une signification déterminée. Par ailleurs Sextus estime que le
signe ne peut conduire qu’a une connaissance incertaine. Dans quel do-
maine fait-on appel a la connaissance par signes ? Uniquement quand
la réalité cherchée ne se présente pas directement & I’homme, quand
elle n’est pas immédiatement évidente58. La connaissance par signes
comporte inévitablement un certain degré d’incertitude : les penseurs
stoiciens n’étaient-ils pas conscients de cette faiblesse ? Ils 1’étaient stre-
ment, mais ils ont été amenés a maintenir la connaissance par signes,
car cette théorie s’accorde parfaitement avec 1’'unité organique du cos-
mos.

Y a-t-il une différence nette entre 'homme et I’animal en ce qui
concerne la compréhension des signes ? Les Stoiciens enseignent que
les animaux, eux aussi, sont capables de comprendre certains signes :
Sextus donne I’exemple des chiens et des chevaux ; ces animaux ne for-
ment pas des jugements conditionnels, on ne peut donc pas dire que
le signe est une proposition hypothétique®®. Notons que les Stoiciens
introduisent une distinction nette entre ’homme et I’animal : celui-ci
n’est pas doué de raison et I’homme n’a pas a son égard des devoirs
de justice. Dans un renseignement de Porphyre au sujet d’Ariston, on
lit que les animaux sont ou bien totalement dépourvus d’intellect ou

56. Selon les Stoiciens, on est contraint d’accepter I’existence de signes : le langage est une
espéce de signe. Celui qui dit qu’il n’y a pas de signes, se sert de signes pour prouver son point
de vue (Sextus, Contre les mathématiciens, VII1, 281 ; Hypotyposes pyrrhoniennes 11, 130).

57. Sextus, Contre les mathématiciens, VIII, 262-264.

58. Ibid., VIII, 267-268.

59. Dans ce méme ordre d’idées, Sextus mentionne le cas de certains navigateurs ou paysans,
qui n’ont regu aucune instruction et qui sont trés adroits dans I’interprétation de certains signes,
surtout en ce qui concerne les prévisions du temps. D’aprés notre auteur, ce phénomeéne est
incompatible avec la définition qu’on a donnée du signe : si celui-ci est 'antécédent vrai d’un
jugement hypothétique valable, comment peut-il étre connu et interprété par des gens sans ins-
truction ? (Sextus, Contre les mathématiciens, VIII, 270).
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qu’ils n’en ont qu’un faible reflet®?. L’animal n’est pas capable d’une
véritable compréhension, son comportement est plutdt instinctif!.

Que résulte-t-il de cette analyse ? Contrairement 3 la théorie des Epi-
curiens, le signe est pour les Stoiciens I’antécédent d’un jugement condi-
tionnel et donc un exprimable ; il est inséparable de la raison humaine
qui interpréte le monde et qui ne s’arréte pas simplement au donné,
mais qui le dépasse : le donné est signe d’autre chose, il renvoie a ce
qu’il n’est pas, il est relatif. Grace a ce caractére relatif du signe il est
possible de passer d’'un donné actuel & un objet qui, par nature, est
caché : telle est la fonction du signe indicatif, il nous permet d’atteindre
I’ame humaine et Dieu.

Plusieurs historiens de la pensée grecque se sont demandé si la sé-
méiologie stoicienne est compatible avec le nominalisme professé par
les philosophes du Portique : comment peut-on affirmer un lien néces-
saire entre 1’antécédent et le conséquent d’une proposition condition-
nelle, entre le signe et le signifié, si la connaissance humaine ne
transcende pas les données de I’expérience sensible ?

D’aprés V. Brochard, l'affirmation du lien entre I’antécédent et le
conséquent, entre le signe et le signifié, s’appuie sur ’expérience et est
d’abord le résultat d’un processus inductiff2. En proposant cette expli-
cation, 'auteur se référe principalement au signe commémoratif; en
constatant plusieurs fois dans le passé le lien entre I’antécédent et le
conséquent on en arrive i saisir et affirmer leur union de facon générale.
Pourtant 'auteur ne prétend pas que la théorie stoicienne sur I’enchaine-
ment causal de tout de qui se passe dans le monde, soit basée sur une
expérience accumulée : I’expérience ne peut constituer le fondement ul-
time de cette intuition philosophique, elle n’en est que 'occasion ou le
préambule®3. On arrive a l'intuition de cet enchainement nécessaire grace
i un savoir anticipatif (TpOAMYG) qui appartient i la structure naturelle
de tout homme et qui s’appuie, lui aussi, sur des observations antérieures6*.

Ce savoir comprend des notions communes, des conceptions univer-
sellement répandues, des intuitions originelles que la nature a déposées
en tout homme: c’est grice a cette connaissance anticipative que
’homme parvient i saisir la rationalité universelle. Etant I’ceuvre spon-
tanée de la nature, le savoir anticipatif est infaillible : il est donc investi
d’une portée réelle au méme titre que la perception cataleptique et la

60. Porphyrius de animae facultatibus apud Stobaeum Ecl., 1, p, 347, 21 W. (SVF 1, 377).

61. Sextus, Contre les mathématiciens, VIII, 272-273.

62. V. Brochard, La logique des Stoiciens (premiére étude), dans Archiv fiir Geschichte der Phi-
losophie, V, 1892, p. 449-468. La deuxiéme étude n’a pas été publiée par I’auteur. Les deux contri-
butions ont été publiées par V. Delbos dans un ouvrage intitulé : V. Brochard, Etudes de philosophie
ancienne et de philosophie moderne, Paris, 1954, p. 220-238 et 239-251.

63. V. Brochard, La logique des Stoiciens, op. cit., p. 234-235.

64. Ibid., p. 248-249.
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sensation ; ce qui le caractérise avant tout c’est sa valeur universelle3.
C’est grace a lui qu’on dépasse la constatation de faits isolés, qu’on par-
vient a saisir de facon universelle le lien entre I’antécédent et le consé-
quent; ce savoir est, dans I’homme, une participation a la Raison
universelle.

O. Hamelin s’est opposé catégoriquement a cette interprétation em-
piriste de la séméiologie stoicienneb6: i ses yeux le fondement dernier
de la doctrine stoicienne est a chercher dans le panthéisme de cette
philosophie, qui prétend que la divinité immanente ou la Raison uni-
verselle est a I'origine de toute I’évolution cosmique. L’auteur reconnait
cependant que le panthéisme stoicien va de pair avec un nominalisme
épistémologique, deux options philosophiques qui ne semblent guére
conciliables. D’aprés Hamelin, ’expérience ne peut étre le fondement
d’une théorie préconisant la rationalité du cosmos®7 : il s’agit 13 d’une
affirmation a priori, qui ne peut étre le résultat d’observations isolées ;
chez les Stoiciens, la logique s’appuie sur les intuitions métaphysiques :
le lien nécessaire entre I’antécédent et le conséquent dans le jugement
hypothétique est affirmé sur la base d’'une conception métaphysique qui,
elle, n’est en aucune facon le fruit de I’expérience ; celle-ci n’est méme
pas I'occasion ni le préambule de la connexion nécessaire établie entre
I’antécédent et le conséquent. C’est la raison et elle seule qui est capable
d’établir ce lien ; quant a ’expérience, son roéle se limite a faciliter éven-
tuellement le travail de la raison%8. Comment la raison humaine est-elle
en état de saisir le lien nécessaire entre le signe et le signifié ? La raison
de tout homme est une participation a la Raison divine : elle est donc
capable de découvrir la rationalité qui se cache dans les choses. Car en
somme le lien qui unit le signe et le signifié, n’est ni artificiel ni arbi-
traire : c’est par sa propre nature que le signe se référe au signifié®9.

Les raisons séminales de chaque réalité individuelle précontiennent
tous les éléments du développement ultérieur ; tout étre a sa propre
histoire qui forme la trame de son évolution individuelle ; cette histoire
n’est pas faite d’inventions imprévisibles, elle n’est pas une succession
d’événements inattendus ; au contraire, tous les événements de cette his-
toire sont précontenus dans les raisons séminales’?. Selon les Stoiciens,
le prédicat est contenu dans le sujet de la proposition, de méme que
le conséquent est contenu dans ’antécédent, puisque tout le dévelop-

65. V. Brochard, La logique des Stoiciens, op. cit., p. 249.

66. O. Hamelin, «Sur la logique des Stoiciens », dans: L’année philologique, XII, 1908, p.
13-26.

67. Ibid., p. 24-25.

68. Ibid., p. 21.

69. Sextus, Contre les mathématiciens, VIII, 154 : ex Tig 18lag QUOERG KoL KATOKEVTG.

70. O. Hamelin, « Sur la logique des Stoiciens », art. cit., p. 25-26.
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pement d’un étre est présent dans les raisons séminales qui constituent
sa réalité propre. Il en résulte que l’affirmation du lien entre ’antécé-
dent et le conséquent ne se fonde point sur un processus inductif :
d’aprés Hamelin, pareille affirmation est purement analytique”l.

Quant a E. Bréhier, il prend position aussi bien contre I'interpréta-
tion empiriste de Brochard que contre I'explication idéaliste de Hame-
lin?2: i ses yeux le lien qui unit le signe et le signifié n’est pas du
méme ordre que la relation de la cause et de I'effet ; en d’autres mots,
le signe n’est pas la cause du signifié’3. Qu’il s’agisse du signe ou du
signifié, tous deux sont des conséquences, et donc des exprimables ou
des incorporels’4. D’aprés lui, la dialectique stoicienne est parfaitement
stérile : elle se réduit a I’affirmation de rapports d’identité, a des pas-
sages du méme au méme’. Se référant a Chrysippe, Bréhier estime que
le principe d’implication (§u@aoig) est a la base du jugement hypothé-
tique : la proposition conditionnelle est vraie, quand le conséquent est
contenu en puissance dans I’antécédent, ce qui en somme se réduit a
un rapport d’identité’S.

Quant aux autres propositions composées, elles peuvent toutes se
réduire au jugement hypothétique, qui en est le prototype. Si le signe
est 'antécédent d’un jugement hypothétique dont le signifié est le consé-
quent, 'affirmation du lien qui les unit ne se fonde pas sur une intuition
a priori ; le signe et le signifié, qui sont des exprimables, se rapportent
a des données présentes que I’homme est capable de rattacher les unes
aux autres, puisque I'homme est doué d’une faculté cognitive capable
de passer d’un élément a l'autre et de les relier entre eux. D’aprés Bré-
hier, la philosophie stoicienne se situe dans une optique bien différente
de celle de Platon et d’Aristote : les philosophes de cette Ecole ne s’ef-
forcent pas de découvrir I’essence universelle des étres, leur attention
se porte sur les choses particuliéres, sur les réalités individuelles. A leurs
yeux, tout étre est sa propre cause, car il est lui-méme l'unité de ses
parties et des événements qui constituent son histoire ; par conséquent,
aucune chose ne peut étre la cause ou 'effet d’une autre’’. Dans tout
étre individuel, il y a interférence entre le principe actif et le principe
passif, concus tous deux comme des éléments corporels. Pourtant, tout
en étant unis entre eux, les composants restent ce qu’ils sont ; bien qu’ils
agissent les uns sur les autres, aucun échange de qualités n’a lieu durant

71. O. Hamelin, « Sur la logique des Stoiciens », art. cit., p. 26.

72. E. Bréhier, La théorie des incorporels dans Uancien stoicisme, Paris, 1908.
73. Ibid., p. 11.

74. Ibid., p. 32.

75. Ibid., p. 36.

76. Sextus, Hypotyposes pyrrhoniennes, 11, 112.

77. E. Bréhier, La théorie des incorporels dans Uancien stoicisme, op. cit. p. 10.
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le mélange. La conséquence de cette action réciproque n’a pas de valeur
réelle, elle est, d’aprés Bréhier, purement incorporelle : le mélange du
feu et du fer n’ajoute a celui-ci aucune qualité nouvelle. C’est ce lien
de conséquences qui est affirmé dans un jugement hypothétique, qui
est un AektdV, un exprimable, et qui est donc incorporel’s,

Les Stoiciens ne dépassent donc pas le passage du méme au méme
ou la dialectique de I'identité, étant donné que les composants des étres
individuels, tout en agissant les uns sur les autres, restent ce qu’ils sont
et ne produisent que des effets incorporels.

Les études plus récentes qui ont été publiées sur la question, ne
montrent guére plus de concordance dans les avis exprimés. Dans son
ouvrage sur la logique stoicienne, M. Frede estime qu’il y a trois inter-
prétations possibles de la GVV&pTNOLG : I'incompatibilité entre I’antécé-
dent et la contradictoire du conséquent pourrait étre purement formelle,
sans qu’intervienne le contenu des notions utilisées; elle peut étre
d’ordre logique, de telle facon que les propositions en cause présentent
un contenu inconciliable, et enfin 'incompatibilité affirmée peut étre
d’ordre empirique ; dans ce dernier cas on se base sur ’expérience pour
dire que deux données ne peuvent se réaliser conjointement’9. Se basant
sur S. Sambursky, Gould prétend que l'incompatibilité visée par Chry-
sippe ne peut étre que d’ordre empirique®? ; le principal argument en
vue de cette thése est emprunté a Cicéron qui nous apprend que la
divination s’appuie sur l’expérience et l’observation prolongée des
signes. Le devin doit apprendre son métier comme un autre artisan : il
y parviendra grace a I’observation des connexions réguliéres qui se pro-
duisent dans les événements de la nature; en se basant sur les
connexions observées dans le passé, le devin sera capable d’interpréter
les signes et de prédire certains événements futurs®!.

J. Pinborg se range, lui aussi, du coté de l'interprétation empiriste82,
tandis que B. Mates estime qu’il s’agit d’une incompatibilité d’ordre lo-
gique®3. Dans sa critique de Gould, Frede fait remarquer qu’on ne peut
formuler les prédictions astrologiques en termes d’implications, mais
comme des négations de propositions conjonctives. L’exemple de Fabius,

78. E. Bréhier, La théorie des incorporels dans Uancien stoicisme, op. cit. p. 26-27.

79. M. Frede, Die stoische Logik, p. 84.

80. Gould, The Philosophy of Chrysippus, p. 76 : « Si cette description est toutefois exacte, elle
nous oblige & concevoir I'incompatibilité (poxntot) a laquelle se rapporte la description dans
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donné ci-dessus, devrait donc se formuler comme suit : il ne peut étre
vrai conjointement que Fabius soit né au lever de la Canicule et qu’il
meure en mer. En formulant de cette facon la prédiction de I’avenir,
on n’affirme plus un lien de conséquence entre I'antécédent et le consé-
quent84,

Que faut-il conclure ? Parmi les quatres théories exposées par Sextus
concernant la proposition conditionnelle, il y a de bonnes raisons d’ad-
mettre que la troisiéme représente la doctrine de Chrysippe ; si celui-ci
est 'auteur de la théorie de la connexion (6LvOPTNGLS), on doit écarter
déja l'interprétation de Bréhier qui se base sur la quatriéme théorie,
celle du dévoilement ou de I’explicitation (ép@aoctc). Il est a remarquer
d’autre part que les Stoiciens, eux-mémes, n’ont pas précisé par quelle
voie le lien de conséquence doit s’établir entre I’antécédent et le consé-
quent. Peut-on s’appuyer sur la doctrine stoicienne de la connaissance
pour conclure que ce lien ne peut se découvrir que sur la base de I'ex-
périence et de ’observation ? Nous ne le croyons pas, car, comme nous
I’avons dit ci-dessus, les Stoiciens n’admettent pas seulement des images
sensibles, mais aussi des images rationnelles: c’est de cette maniére
qu’on connait les incorporels et d’autres objets du méme ordre85.

Le signe indicatif permet de connaitre I’ame et Dieu : est-ce le ré-
sultat d’'une observation purement empirique ? Certainement pas. Reste
la doctrine de la divination : il est vrai que le devin apprend son art
grace a I’observation des connexions se produisant dans la nature. Méme
si on adopte 'interprétation préconisée par Frede sur la base du De fato
de Cicéron, il n’en reste pas moins vrai que la formule proposée affirme,
elle aussi, un lien organique entre deux événements du monde. Rien
n’est d’ailleurs moins étonnant eu égard a la doctrine stoicienne sur
I’'unité organique du cosmos : celui-ci est un étre vivant, le plus parfait
qui existe, et toutes les parties de ce vaste organisme se tiennent, parce

qu’elles vivent de la méme vie86.

La proposition conditionnelle exprime, selon Chrysippe, un lien de
conséquence entre ’antécédent et le conséquent : le fondement ultime
de ce lien se trouve dans la théorie stoicienne concernant 'unité orga-
nique du cosmos : Hamelin a raison d’y insister. Comment découvrir ce
lien ? Dans certains cas ce rapport se dévoilera directement par ’analyse

84. Die stoische Logik, p. 87.

85. Selon M. Frede (Die stoische Logik), p. 89) I'incompatibilité empirique était, aux yeux de
plusieurs Stoiciens, une condition suffisante pour justifier un jugement d’implication.

86. Selon A. A. Long (Hellenistic Philosophy, p. 144) Chrysippe n’a pas fait une distinction
bien nette entre incompatibilité logique et incompatibilité empirique : « Mais Chrysippe aurait
sans nul doute répliqué au Carneades selon deux axes: dans un univers gouverné par le logos,
les connexions causales sont dans un sens des connexions logiques et vice versa. C’est le logos
universel qui est a I’ceuvre dans les connexions entre cause et effet et entre prémisses et conclu-
sions ».



64  Gérard Verbeke

des notions utilisées : alors on pourra parler d’une incompatibilité logi-
que entre I’antécédent et la contradictoire du conséquent. Dans d’autres
cas il faudra faire appel a 'expérience et a ’observation : celle-ci nous
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